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Hinder om K. J. Lyngby, 

samlede af Rektor C7. Berg. 


Den Mand, af hvis Liv og Levnet jeg skal søge i disse Blade 
at give nogle Træk, var i den Forstand Videnskabsmand og lærd, 
i den Grad blot Aand, at Legemet blev behandlet som en Træl, 
der fik, hvad der var nødvendigt, naar Aanden havde Tid dertil. 
Denne Døden af alle sandseh'ge Begjæringer, denne Frigjørelse fra 
den legemlige Verden maatte anses for Fabel, hvis ikke en Skare 
Venner kunde aflægge Vidnesbyrd derom. En saadan Person- 
lighed, man kan gjerne kalde den som Menneske en Abnor- 
mitet, vilde i og for sig tildrage sig vor Opmærksomhed. Men 
den bliver dobbelt værd at lære omhyggelig at kjende, naar den 
viser sig ikke blot betydningsfuld i videnskabelig Henseende, 
men ogsaa sjelden opofrende, hvor det gjaldt om at staa Venner 
bi med Raad og Daad. 

Den 18de Oktober 1797 fødtes i Landsbyen Lyngby (Helium 
Herred, Aalborg Amt) Jens Christensen Lyngby, en Søn af Skole- 
læreren i denne Landsby. Han søgte som ældre Ranum Semi- 
narium, hvorfra han dimitteredes 1816. To Aar efter ansattes 
han som anden Lærer ved Borgerskolen i Nibe, hvor han en 
Tid efter ægtede Kirstine Pnnr, født den 2den Juli 1805, Pleje- 
datter af første Lærer ved Skolen, Justesen. Fra dette Ægte- 
skab udgik tre Børn Kristen Jensen Lyngby, om hvem her skal 
tales, Jens og Otto. Den sidste, der synes at have været. usæd- 
vanlig begavet, begyndte paa flere Veje, men døde lidt over 20 
Aar gammel, efterat han i den sidste Tid havde lidt af en Sinds- 
sygdom. Moderen beskrives som stille, tilbageholden og und- 
selig. Hun døde 1865; led i sine sidste Aar noget af Sinds- 
sygdom. Faderen var en dygtig Personlighed baade i theoretisk 
og praktisk Retning. Han var i Besiddelse af en stor Mængde 
Kundskaber baade sproglig-historiske og mathematisk-naturviden- 
skabelige, som han for største Delen havde skaffet sig selv, og 
fuld af Interesse for alt. «Den rastløse Flid«, skriver en afL.’s 
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Venner til mig, -og mod sit Livs Opgave urokkelig- trofaste Natur, 
som vi i saa høj Grad beundrede hos Prof. Lyngby, var en Arv 
fra Faderen.« Sønnen bar selv fortalt et smukt Exempel paa 
denne Trofasthed. Faderen havde i en Række af Aar fra Juli 
1842 til sin Død 1870, ført Bog over Vind- og Vejrforhold i 
Nibe. Nogle faa Minutter før han døde, hævede han sig med 
Møje op for paa det sædvanlige Klokkeslet at optegne sin sidste 
meteorologiske Iagttagelse *). løvrigt nød han stor Agtelse i den 
By, hvori han virkede i over 50 Aar som Skolelærer og Kirke- 
sanger. Han døde den 2den Maj 1870. Jeg har dvælet cnTid 

ved Faderen, fordi han lige indtil sin Død for et Aar siden var 

Sønnens Ven, Trøster, Raadgiver og — Medarbejder. Sønnen 
havde ganske dannet sig efter ham. Kristen Jensen Lyngby fødtes 

den 28de Juni 1829. Af Faderens Optegnelser ses det, at denne 

allerede 1833 (20de Juli) »gjorde den smertelige Opdagelse, at 
et Tilfælde af Brok var tilstede i Lysken paa højre Side.« 
Sønnen blev straks tagen under Kur. Faderen har gjort regel- 
mæssige Optegnelser om Ondet og dets Fjernelse lige indtil Au- 
gust 1842, paa hvilken Tid det syntes, at Drengen var fuld- 
kommen befriet fra denne Svaghed. Og dog blev det hans 
Bane. 

Fra 1834 til hans Død ere skriftlige Optegnelser bevarede, som 
dels bestaa i Noter af Faderen om hvad Sønnen læste l * 3 ), hvilke 
Fremskridt han gjorde o. s. v., dels i Breve fra ham selv især til 
Faderen. Men her maa jeg omtale et stort pædagogisk Misgreb af 
Faderen, et Misgreb, der vistnok har havt en afgjørende Indflydelse 
paa Sønnens hele Liv og foraarsaget ham som ældre overmaade 


l ) Disse Optegnelser udgjøre 2 Hefter og ere nu afleverede til Landbohøj- 
skolen. 

*) Med hvilken Omhu hans Forberedelse lededes fra forste Begyndelse af, 
skal jeg dog antyde ved at meddele lidt af disse Optegnelser. •Den 6te 
Decbr. 1834 begyndte Kristen paa Læsning«; og nu angives hans Frem- 
skridt først med otte Dages, senere med længere Mellemrum indtil Maj 
1837; saaledes Skrivning fra 17de Novbr. 1835 til 16de Novbr 1836; 
Regning fra 23de Oktbr. 183G til 27de Jan. 1838; Geografi fra 1ste 
Novbr. 1837 til 2den Februar 1840; Algebra (Kahrs’s Lærebog) fra 1837, 
Birchs Bibelhistorie og Holsts Ledetraad i Religion fra 1839; Tydsk be- 
gyndt den 9de Jan. 1838 til Ode April 1843; Geometri fra 1841; Badens 
latinske Grammatik begyndt den 31te Marts 1843; Com. Nepos den 14de 

Juni 1843; Langes græske Læsebog den 30te Jan. 1844; Fransk •Bor- 
ring« den 18de Juni 1845; Hebraisk «Lindbcrg» den 15de Septbr. 1845; 
Engelsk i Maj 1846. 
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mange uforskyldte Ubehageligheder og Krænkelser. »Faderen«, 
skriver Pastor emeritus Thomsen (s. nedf.), «havde den Egen- 
hed, at han ikke vilde lade sine Sønner gaa i nogen offentlig 
Skole, end ikke i den, i hvilken han selv underviste. Sæde- 
lighed i det Hele, Sandhedskærlighed og Gudsfrygt udmærkede 
Familien. Han frygtede for, at Sønnerne skulde komme i slet 
Selskab, at deres moralske Renhed skulde lide derved. Dels 
var det vel ogsaa Omhu for deres legemlige Sundhed, da 
Kristen havde den ovenfor omtalte Brokskade. Aldrig saa man 
derfor disse Sønner tumle sig paa Legepladsen med de andre 
Børn. At en saadan Opdragelse maatte have Indflydelse paa 
Rarakterudviklingen i Almindelighed er indlysende.« I Aaret 1841 
blev Pastor Thomsen, der var en gammel Bekjendt af Familien, 
ansat som Sognepræst i Nibe. Det var netop paa den Tid, at 
Kristen skulde forberedes til Konfirmation. Allerede under denne 
Forberedelse, hvor han som begribeligt udmærkede sig fremfor 
de øvrige Konfirmander, lagde Pastor Thomsen Mærke til en 
Særegenhed, som alle L.s Venner ogsaa senere vistnok have 
iagttaget, hans Ulyst til at tale om Hjertets helligste Anliggender. 
Thomsen skriver nemlig: »Om de egentlige Troslærdomme talte 
han ikke gjerne eller meget; endnu langt mindre holdt han af 
at disputere derom; men i andre Retninger ytrede der sig en 
Videlyst, som der hørte en langt dygtigere Lærer, end jeg var, 
for at tilfredsstille. Der herskede en sjelden Klarhed i hans 
Tænkning, og hans Spørgsmaal bleve altid fremsatte med Be- 
stemthed.« Efter hans Konfirmation lovede Pastor Th. efter Evne 
at fortsætte hans Undervisning. »Tysk«, skriver Thomsen, »havde 
han tildels allerede lært sig selv. I Historie og Geografi var 
han ret vel bevandret. I Mathematik overgik han langt mig, 
der dog skulde være hans Lærer. Vi begyndte da at læse 
Fransk, Latin, Græsk og Hebraisk sammen. Med en forunderlig 
Hurtighed og Lethed tilegnede han sig, hvad han begyndte paa.« 
Faderen stod fast paa, at Pastor Thomsen skulde dimittere ham, 
•da han nu engang havde begyndt at læse med ham.« Men 
efter mange Kampe lykkedes dét dog denne at overvinde Fa- 
derens Modstand. »Jeg var overbevist om», siger Th., »at det 
var Kristens sande Gavn i et Aarstid at besøge en lærd Skole.« 
En Rejse til Aalborg blev da besluttet, og efterat Rektor Tregder 
havde ladet en Prøve over Kristen afholde, meddelte han Th., 
at »han vel fandt Drengen klodset, men havde forresten ingen 
Betænkelighed ved at optage ham i øverste Klasse, hvorefter 
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det da vilde vise sig, om denne for ham skulde blive et- eller 
toaarig* s ). 


Med September 1846 begynder et nyt Afsnit i Lyngbys Liv. 
Han skal nu leve blandt fremmede, hvortil der dog er taget saa 
lidet Hensyn ved hans Opdragelse. I Skolen, kan mao sige 
iforvejen, vil han snart finde sig til Rette. *Han var naturligvis 
en stadig Skive for sine Kammerater, men besejrede dem alle 
ved Godmodighed, ligesom de selvfølgelig havde stor Respect 
for hans Dygtighed.« Selv skriver han til Faderen: «Jeg er vel 
tilfreds og kan nok forliges med Disciplene i sjette Classe; det 
kunde maaskee have været værre at komme i en af de lavere 
Classer, da de lade til at have nogle urolige Hoveder iblandt 
sig.* Om Rektoren (Tregder) skriver han: «det er vist en 

meget lærd Mand og tillige blid. Man siger, at han kan San- 
skrit.* Strax den anden Maaned blev han Dux i sin Klasse og 
skjønt han ikke hele sin Skolegang hævdede denne Plads, gjorde 
han dog saa gode Fremskridt, at han fuldendte den daværende 
toaarige sjette Klasse i et Aar og blev dimitteret til Universitetet 
iSeptbr. 1847. Ligesom dette efter vore Skolers bestemte Orden 
var noget usædvanligt, opnaaedes det ogsaa kun ved en næsten 
utrolig Arbejdsomhed. Jeg har tilfældigvis talt med den Mand, 
i hvis Hus Lyngby var i det Aar, han søgte Aalborg Skole. 
Lyngby havde sit Værelse ovenover Mandens Sovekammer, men 
forstyrrede Familiens Nattero ved at spadsere læsende op og 
ned ad Gulvet med et Lys i Haanden den største Del af Natten, 
saa at der maatte anskaffes en Sivmaatte til ham for at dæmpe 
Larmep af hans Trin. Af Faderens regelmæssige Rreve til 
Sønnen ses det, hvor ængstelig denne er, for at Sønnen skal 
arbejde for stærkt og gjøre sig for liden Motion. Omtrent i 
hvert Brev hver fjortende Dag giver Faderen sanitære Forskrifter. 
Naar man læser de talrige Breve, som Faderen allerede den Gang 
.vekslede med Sønnen, synes denne syttenaarige Yngling allerede 
da at have givet Afkald paa Ungdommens Glæder og kun at 
have et for Øje, Indsamling af Kundskaber. Der spores ikke 
en Tanke om noget andet, i næsten hvert Brev fra Hjemmet 


’) I Skolens Optagelses -Protokol hedder det: C. J. L . 
Pastor Thomsen i Nibe. Særdeles vel funderet 
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bliver han mindet om at skifte Linned, passe paa, at hans Støvler 
ikke gnave Ilul paa Foden eller ere itu o. s. v. o. s. v. Og Ad- 
varslerne vare høilig nødvendige, men de nyttede desværre kun 
lidet; han var bleven vænnet til, at der i Hjemmet sørgedes for 
hans Ydre, som var han et lidet Barn, og han naaede egentlig 
aldrig til at indse, at det var hans Pligt at tage noget Hensyn 
til, hvorledes han «saa ud.« Naar Moderen sender ham rent 
Tøj og forlanger, at han skal sende det smudsige tilbage, husker 
ban fejl og sender det rene tilbage. Men med denne Ligegyl- 
dighed fulgte noget væsentligere, nemlig for stærk Opgivelse af 
sin Personlighed lige overfor Kammerater. Faderen mærker det 
ogsaa og maa vistnok da allerede have følt, at han i sin Op- 
dragelse har lagt for stærk Vægt ene paa den inteilectuelle Side 
af Udviklingen. I et Brev af 12te Februar 1847 giver han Sønnen 
Forskrifter i denne Retning. Da hans Ord ogsaa i andre Hen- 
seender ere ret betegnende, hidsættes de her: «Nu stunder 

Eksamen (d. e. Halvaarseksamen i Aalborg S.) til. Ved saadan 
Ledighed bør man have overlagt iforvejen, hvor højt man vil 
svare. At svare højt røber en vis Dristighed og Styrke. Mau 
skal se at vorde selvstændig, og selv overlægge, hvorledes man 
vil handle. Undertiden er det godt og nødvendigt at høre an- 
dres Raad og Mening, men den selvstændige handler selv, hvor 
han kan. Derved vænner man sig selv til at gaa ene, naar man 
er iblandt fremmede. Er man ved sine egne, sine gode fortro- 
lige Venner, saa er det en Undtagelse. Den, som tit skal raade, 
han synes at faa en Overlegenhed, og den anden en vis Af- 
hængighed, hvorved han bliver overset. Hos Jomsborgerne 
skulde Palnatoke fortælle alle Nyheder.« I September 1847 di- 
mitteredes han med seks andre til Universitetet fra Aalborg 
Skole 1 ). 


Den daværende Studentereksamen underkastede han sig ved 
Universitetet med en god første Karakter. «I Geometri«, skriver 


*) I det sidste Brev fra Faderen til Sønnen i Aalborg (den 16de Septbr. 
1847) er der ogsaa et lille Træk, som karakteriserer baade Faderen og 
Sønnen. « Ifald du tager Del i Afskedsgildet, skal du ikke lade andre 
betale for dig. Du skal heller ikke være den eneste, som drager sig 
tilbage. • 
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han, »forplumrede jeg mig saaledes, at jeg sagde, at 2 . 3" var 6", 
hvorover Ramus blev saa fornærmet, at han forlod Geometrien og 
tog fat paa Arithmetiken, men nu var jeg bleven saa forvirret, 
at jeg sagde: jeg divideerte, da jeg sublraheerte.« DetH.ill., han 
fik i Geometri, smertede ham meget, fordi han var en god Ma- 
thematiker. — Faderen havde sørget for, at han kom i et Hus, 
hvor han fik fuldstændigt Underhold tilligemed andre unge Men- 
nesker og der forblev ban indtil den 21de Juni 1849, da han 
flyttede som Alumnus ind paa Regentsen. Uagtet L.s Rusaar var 
det mærkelige Aar 1848 , synes han ikke al have været greben. 
Han levede for og mellem sine Bøger og hovedsagelig anstræn- 
gende sig for at opfylde alle Fordringer, der kunde gjøres lil 
ham ved anden Eksamen. Naar han i sine Breve til Hjemmet 
i det førsteAar berører de daværende usædvanlige Begivenheder 
i Kjøbenhavn, mærker man tydeligt, at han har hørt om dem, 
men sjelden selv har været tilstede, har ikke været opfyldt af 
Begejstring eller nogen alle dagligdags Hensyn tilintetgjørende 
Bevægelse. — Nogen egentlig Vennekreds, hvor han kunde for- 
friske sig, synes han endnu ikke at have havt, ban var ikke i 
Studenterforeningen, heller ikke havde han Adgang til nogen 
Familie. Hans Breve til Faderen og dennes til ham udfyldte for 
en Del denné Mangel. Til Faderen skrev han om alt, hvad han 
læste, saa og tænkte, om alt, hvad der glædede eller smertede 
ham. Han er fuld af Ængstelighed og Utaalmodighed, naar Brev 
hjemmefra udebliver lidt længere end sædvanlig, forestiller sig 
straks, at der er Sygdom eller anden Ulykke i Hjemmet o. s. v. 
Men denne Faderens Hjælp i alle Anliggender havde dog ogsaa 
sine Skyggesider. Den gjorde vor Lyngby umeddelsom om per- 
sonlige Anliggender ligeoverfor fremmede. Den var vistnok 
Skyld i, at L. i denne let fængelige Alder ikke rigtig kom til at 
føle Trang til en Ven eller Venner. Han var efter et Aars Op- 
hold i Kjøbenhavn endnu næsten lige saa fremmed i* Verden, 
som da han kom til Byen. Hertil bidrog vistnok ogsaa hans 
temmelig store Ligegyldighed for sit personlige Ydre, skjønt 
Faderen, der kjender denne hans Svaghed, ikke lader det mangle 
paa Paamindelser; »dit Tøj •, skriver han i Decbr. 1847, »holder 
du vel ordentligt — thi i Kjøbenhavn ser man meget paa det 
Udvortes.« Ogsaa hans for store Tilbøjelighed lil Eftergivenhed 
for at »have Ro til at studere«, søger Faderen at fjerne. »Hvad 
er det for andre Fyre, som ere hos N. N. (Sønnens Vert)? 
Hvem bor paa dit første Kammer? Hvorfor kunde du ikke 


Digitized by LjOOQle 


Minder om K. J. Lyngby. 


7 


blive der? og skulde endelig flyttes til 2den og siden til 3die 
Sal? — • Med Undtagelse af de faa Timer, hvori L. gav nogen 

privat Undervisniog, anvendte han hele sin Tid paa Fagene til 
anden Eksamen, «der sandelig ikke er saa let, som man for- 
tæller, naar man vil være sikker* 1 ). Han fik Udmærkelse i alle 
9 Fag 9 ). Allerede i Sommerens Løb havde han efter mange 
Overvejelser med Faderen besluttet at studere Filologi, skjønt 
de begge vare ængstelige for « Udkommet* under Eksamens- 
læsningen. Men da L. for Faderen havde gjennnemgaaet de 
forskjellige Studier og vist, at hans Lyst ene var at sysle med 
Sprog, gik hin ogsaa gjerne ind paa hans Anskuelse. 

Efter at L. havde bestaaet saa godt til anden Eksamen, kom 
der mere Fylde ind i hans Liv. Ban blev søgt som Manuduktør 
baade j Sprog og Mathematik,. og det ydre bevægede Liv, som 
da herskede i Kjøbenhavn, begynder at gribe mere og mere 
ind i hans Tankegang, skjønt det først er, efter at han er 
kommen paa Regentsen, at han i sine Breve viser sig som 
mere end en reflekterende Iagttager. Jeg anfører her et Par 
Smaa-Træk af Studenterlivet, der baade vise, at L. uagtet sit 
kantede Væsen blev afholdt, og tillige vistnok bestyrke, hvad 
der ovenfor blev ytret om hans Ligegyldighed for sit Ydre, idet 
ban anvendte alt, hvad han fik for sine Manuduktioner, til Ind- 
kjøb af Bøger. 10de April 1849 skriver han blandt andet til Fa- 
deren: «Den anden Dag kommer en Mand ind til mig og spørger, 
om jeg var Student L. og fortæller mig: • Jeg er Skrædder — . Jeg 
har faaet Ordre til at tage Maal af Dem til Vest, Frakke og 
Beenklæder.* Jeg sagde, jeg ei kjendte hertil, men han sagde, 
at han havde faaet Pengene, og vidste ikke andet, end at Man- 
den, det kom fra, maatte kjende ham, da han ellers ei vilde 
have betroet ham Pengene, og at det hele skulde være færdigt 
inden Paaske. Inden jeg endnu var kommen mig af min For- 
bauselse eller Forvirring, eller hvad man nu vil kalde det, kom- 
mer næste Dag en og beder om Tilladelse til at tage Maal til 
Støvler. Jeg spurgte ham, hvad det skulde betyde, hvortil han 


*) -H.lll. eller et koebent Laud. (thi det anseer jeg for eet) kan jeg ikke faae, 
med mindre enten Professorerne eller Skjebnen eller begge vilde gjøre 
mig Uret.« 10de April 1848. 

’) 1 Psychologi fik han som det hedder L. p. c. med Slanger. Mærkeligt 
nok skriver han (2den Juli 1848): •Pbychologien finder jeg tør og van- 
skelig; jeg kan sagtens lære den for en Tid, men om jeg kan huske det 
hele til Eiamen, er jeg bange for.* 
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svarede: det vidste han ikke. Paaskeløverdag fik jeg alt.« 
Lyngby fortæller senere, at det vistnok var en filologisk Student, 
der havde sørget for det hele 1 ). 

Et andet smukt Træk fra samme Tid tillader jeg mig ogsaa 
at hidsætte. «En Student N. N. fra mit Aar«, skriver han til 
Faderen, «havde fat paa mig og fortalte mig, at, da han kom 
herover, havde en Præst givet ham 148 Rd. paa den Betingelse, 
at han engang skulde afbetale dem, naar han traf en træn- 
gende Student, og han meenle nu paa Grund af de Informationer, 
han havde, at kunne begynde dermed og tilbød at ville betale 
mig en vis Sum om Maaneden. Men da han i Grunden er 
lige saa trængende som jeg, intet Hjem har og ernærer sig ved 
Informationer, men uden at kunne faae noget bestilt for sig selv, 
ansaae jeg det forSynd at modtage Tilbuddet« 2 ). Den 21de Juni 
49 flyttede L. ind paa Regentsen, og her begynder egentlig først 
hans selvstændige Studier ved Siden af Læsning til Eksamen. 
Regentsen er ret en velsignelsesrig Indretning for Folk som L. 
De fire Aar, han tilbragte der, og de syv Aar, hvori han var 
Docent ved Universitetet, ere de lykkeligste i hans Liv. Ban 
har efter hans Fordringer til Livet rigelig at leve af og kan ofre 
næsten hele sin Tid paa Studeringer. Mere end en Gang ud- 
bryder han ogsaa i sine Breve til Faderen: «i denne Tid har 
jeg det rigtig godt, har baade Madvig og N. M. Petersen og er 
fri for Kontubernal. Jeg husker ej, om jeg har skrevet, hvad 
Madvig læser om. Jeg skal nu fortælle dig det hele o. s. v.« 
Paa Regentsen var han især bekjendt for sit uudtømmelige Forraad 
af Anekdoter og Smaahistorier og flere saadanne findes ogsaa i 
hans Breve. Thi hans Ord-Hukommelse var forbavsende. Hvad 


i) Om han havde nogen Glæde af denne smukke Opmærksomhed, er vist 
et stort Spørgsmaal. Den kjære Lyngby var og blev næsten uforbederlig 
i denne Henseende. Jeg kan anføre et Eksempel paa denne Ligegyldig- 
hed, som jeg selv har set. Da han skulde op til den praktisk-filologiske 
Embedseksamen, var jeg bange for, at Drengene skulde more sig over 
den forfærdelige Hat, som han i den Tid gik med. Jeg fik ham derfor 
Aftenen før Prøven med mig til en Hattemager og bad ham ved Afskeden 
endelig ikke at tage den gamle «Tørv* paa. Om Morgenen, da jeg gaar 
ind i Klassen for at hilse paa ham før Proven, staar han paa Kathedret 
og har lagt foran sig paa dette solenne Sted — sin gamle "forfærdelige.* 

*) 1 et tidligere Brev (9de Novbr. 48) skriver han: "gjennem Student N. N. 
modtog jeg fra Etatsraad Hvidt, der interesserer sig meget for Universi- 
tetet, 30 Rd. til at kjøbe Bøger for.> Ogsaa af Selskabet "FiladelOa*, 
der i Løndom gjør saa meget godt, nød L. Understøttelse. 
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han læste eller hørte var med det samme for bestandig hans 
Ejendom lige indtil de enkelte Ordforbindelser. Alt bevarede 
han saa friskt, at det ved den ringeste Ideassociation var til- 
stede. Jeg har fundet et ret morsomt Eksempel paa denne 
Naturgave. I et af sine Breve skrivef han til Faderen: »jeg 
husker ikke, om jeg har skrevet til dig.» Og saa gjentager han 
næsten ordret et tidligere længere Brev, som ban havde sendt 
for en 8 Dage siden. 


Faderen og Sønnen havde nu og da udtalt sig mellem hin- 
anden om enkelte danske Stednavnes Betydning. Det er inter- 
essant at se, hvorledes Sønnens Udtalelser efterhaanden blive 
mere fyldige og sikre og hvorledes han nu fremtræder doce- 
rende, medens Faderen forholder sig mere receptiv. Jeg vil 
anføre et lidt udførligere Eksempel derpaa. Stykkerne staa (sæd- 
vanlig i Slutningen) i Breve fra Maj og Juni 1859 . « Angående 

Byen Njorrup er der falden mig en anden Afledning ind, der 
grunder sig på, at den hedder, som jeg her har skrevet. Ny 
udtales jo af den jyske Almue som i Skriftsproget, altså nyj 
eller ny og kan altså ej blive til Nj -, og j kan heller ikke 
komme frem af Nor eller Nør = Nord. Der er en nordisk 
Gud, som hedder således i de forskjellige Forholdsformer: 

Nf. Njorår Ligesom Skjoldr bliver 

Gf. Njorå på Dansk Skjold , kalder man 

H. Niråi Guden på Dansk gjerne Njord. 

E. Njardar. Nu mener jeg, at Byen er opkaldt efter 
ham, skjftnt jeg rigtignok ikke begriber, kvorledes Nævneformens 
Selvlyd o er bibeholdt, da det i Sammensætning synes at måtte 
hedde Njarå ligesom Njardvik paa Islandsk. Denne Gud hørte 
for Resten til Vanerne, men forenede sig med Aserne og er 
det besejlede Havs, Skibsfartens Gud, og da Njdrrup ligger på 
en Bakke, er det rimeligt nok, at Vandet har gået dertil (mærk 

NOrholm, Sønderholm). Tillemp må være opkaldt efter 

Uller , Thors Stifsøn, nemlig UIIarf>orp, deraf formodentlig også 
Ulstrup , hvis noget måskje, hvad jeg ej erindrer, hedder så» *). 
Herpaa svarer Faderen: »Ilvad du ytrer om »Njdrrup« kan nok 
være rigtigt. Man siger paa Jydsk Sjørup , Sjøgaard for 


') 1 dette Brev er der foruden denne Sprog bemærkning Forklaring af Gry 
tUsd, Limfjorden (N. M. P ), Historien med Bertha, Nerthue , Nfor&r o. a. 
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Børup , Bøgaard, som man siger Bjøfolk , tilsjos, men ved Nor 
har man just ikke let ved at faa ^t ;, man siger Nuhren , Nuh- 
renuind og Nahrgaarr for Norden, Nordenvind og Nårgaard.« 
1 næste Brev fortsætter Sønnen Undersøgelserne med Sjørup , 
hvor han tager Møsogotisk til Hjælp, sammenligner islandsk 
snjår , snjdr, snær , jydsk Snø, i Skriftsproget Sne, der er frem- 
kaldt ved Tydskernes Schnee, o. s. v. 

Et Brev fra Sønnen en Maanedstid senere, som er for langt 
til her at anføres, men hvoraf et Brudstykke ikke kan udtages, 
omtaler jeg her, fordi det er et af de første i Samlingen, der 
afgiver et Exempel paa den usædvanlige Klarhed og Skarphed, 
hvormed L., hvad alle hans nærmeste Venner saa ofte have set 
Prøver paa, kunde paa nogle Sider gjengive Hoved-Resultaterne 
saa udtømmende af et Skrift, at man, naar man senere selv 
læste Bogen, syntes at vide alt. Denne Gang var det P. A. 
Munchs Afhandling «om Skiringssal og den Veslfoldske konge- 
slægt.« I et af de næste Breve (Septbr. 50) træffe vi første 
Gang paa Meddelelse af Runeindskrifter til Faderen, og dette 
bliver herefter Gjenstand for stadige Undersøgelser af dem begge 1 ). 
— Et senere Brev (Oktbr. 50) giver med stor Skarphed det 
engelske Sprogs Lydlære 2 ). 

Hvor tidlig den jydske Sprogarts systematiske Behandling 
har ligget L. paa Sinde, vil ses af et Brev til Faderen af 24de 
Febr. 1851 , der dels indeholder en Fremstilling af Lydforholdene 
efter Ivar Aasens: «det norske Folkesprogs Grammatik«, og en 
Kritik af samme, dels følgende: «Jeg ser, al Otto har en jysk 

fortælling under arbejde til mig. her en tabel over de 

lange selvlyde som Grimm kalder dem: 


gotisk 

é 

i 

6 

ai 

au 

u 

tu 

islandsk 

å 

i 

6 

ei 

au 

u 

Ajo 

gutlandsk 

å 

i 

ou 

ai 

au 

x l 

jt,j6 

færøisk 

& 

U J 

eu 

<V 

e J 

u 

ti 

jysk 

6 

i 

tit 

i 

0 

il 

i 

dansk 

å 

i 

6 

é 

0 

* 

i 

norsk 

å 

i 

6 

ei 

ou 

u 


tysk 

å 

ei 

u 

ei,é 

6, au 

au 

ie,eu 


’) 


f. Eks. ’ 7 /io 51 Gunderup eller Flamstedstenen ; l# /u 51 Egaastenen i Jyl- 
land ; *% 52 paa Hellestads Kirkemur i Skaane o. s. v. 

I samme Brev findes Forklaringen af Mysunde med Hensyn (il Grundtvigs 
Ytringer i • Danskeren.« Ligesom Ly*= Ijos, 63 /de =* bjdtfa , saaledes er 
i « Mysunde • my *= mjo-r, altsaa det smalle Sund. 
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Uvad udtalen heraf angår, udtales i islandsk 
å som aw (w ikke stødende) 
o — duo 
et — éj 
au — dw 
ti — ti ; 

ellers betegner stregen over selvlyden kun den skarpe, sædvanlig 
lange lyd, forskellig fra samme tegn efter medlyden for at til- 
kendegive det stødende tonehold. Færøisk har jeg fra Hask, 
ej vil sige æj, eu er en tvelyd; gullandsken efter Munch, at og au 
betyder vel aj og av; norsken efter Ivar Aasen, det andet er dels 
af Grimm dels tilfOjet af mig selv. Et par exempler skal jeg 
anføre : 

oldn. dr rikr får steinn meir lauss hlaupa gjåta nyr dtifa 

flæs dtiva) 

dansk år rig får stén mér los løbe gyde nj due 
lysk jahr reich fuhr stein mehr lås laufen giessen neu taube . 
Det jyske gile har en mærkelig lighed med tysk gtit , men 
hidrører dog næppe derfra; paa tysk er u ble ven sat for o der- 
ved, at det først sattes foran o; siden bortfaldt o. — — — 1 
jysken kommer det nok af, at man er tilbojelig til at lade selv- 
lydene blive mere lukte, når de ere lange, f. Ex. 

fare får 
mål mål 

stål still Grunden synes at 

være, at Jyden ej vil åbne munden så meget som han skal og 
derfor bestandig får den nærmest stående lukte lyd ( å for < 2 , 
å for d, ti for o), medens han dog på den anden side ikke kan 
fuldstændig lukke munden (war for var); hele folkekarakteren, 
besindigheden , der er bange for begge yderligheder, der ej 
løber langt, men holder sig rolig inden snevre grænser, ud- 
folder sig gjennem sproget* *). Det næste Brev (30te 


*) Som et Kuriosum anføres her et Stykke af et Brev af Ilte Febr. 50. 
Det indeholder en fuldstændig Kommentar til Kung Karl den unga hjelte, 
med Oversættelse og historiske Oplysninger. Det sproglige er temmelig 
udførligt. Her et Par Eks.: 1) • pr’ojva . I Islandsk og Svensk udtales 
/ blødt i Enden af Stavelserne, d e. som v: haf = Hav; Medlyden 
regnes i Islandsk til foregående Stavelse, som man også burde gjøre 
i Dansk og Svensk. Men da man senere ej gjorde det i Svensk, og f 
således ved Endetillæg [haf -et) t kom i Begyndelsen af Stavelsen, indskød 
man et v ( haf vet ), hvorved / egentlig blev overflødig, fv udtales altså 
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Marts 51) indeholder en smuk Fremstilling af Navneordenes og 
Udsagnsordenes Bøjning i svensk. 

8de April 51 meddeler han Faderen Prøver paa nogle af 
de ældste danske sproglige Arbejder: H. T. Gerner, Epitome 
Philologiæ Danicæ, Eller: Et kort Begrib paa det beste oc 
zirligste Danske Sprocks Lyst og Artighed o. s. v. 
1690; og Erici Ericii Pontoppidani grammatica Danica 
1668 (paa Latin). I et senere til Broderen Otto, 5te Oktbr. 
51, giver han Bidrag til Retskrivningshistorien af Peter Syvs 
og HOysgaards Værker. — Toneholdslæren interesserer 
han sig særlig for (»den kære Toneholdslære«) og behandler den 
i flere Breve i dette og det følgende Aar. I et Brev af Iste 
Marts 1852 anstiller han en Sammenligning mellem Rasks, 
Levins og sin egen Betegnelsesmaade og kommer til det Re- 
sultat, at hans egen er at foretrække. — flan har ogsaa Tid 
til at studere hollandsk og plattysk (5te og 16de Februar 52), 
anstiller (7de Maj 52) en Sammenligning mellem de engelske 
og italienske Hvislelyd, viser (Ilte Juni 52), at den lyske 
Retskrivning er ikke, som man almindelig forestiller sig, tem- 
melig regelret, men snarere et fuldstændigt Chaos, hvor 
meget overflødigt kan fjernes. — Men ved Siden af alle disse 
Studier maa han drive sit Eksamens-Studium, hvorover han er 
meget ærgerlig. I et meget omfangsrigt Brev til Broderen (9de 
April 52) udtaler han sig om sit Forhold til den egentlige Sprog- 
videnskab. Eflerat have givet el temmelig karrikeret Billede af 
Filologien udtaler han sig saaledes om Lingvistiken : • Lingvisten 
tager sagen ganske anderledes. Den enkeltstående ordform, 
ja endog det enkeltstående sprog har for ham ingen betyd- 
ning. Han sammenligner sprogene, betragter lydovergangene 
og lydbevægelsen. — — Han stræber at omfatte så mange 
sprog som muligt, han elsker Oldsprogene, fordi disse have de 
grundformer, hvoraf de nyere sprog ere udrundne ligesom ved 
eif spaltning til forskellige sider; i de nyere sprog betragter 
han lydene og søger at løsrive sig så meget som muligt fra 


v.» 2) • Viga vie (vika i 4de Vers vige). Med det Isl. vigja er beslsglet 
et andet Ord vé (læs vje med skarpte), som betyder Tempel. Det er deUe 
Ord, som findes i Vi-borg. I Gisla Surssonar Saga står: Nu fara peir 
8ufir til Danmerkr ok i pann kaupstad , er i Vébforgum heitir = Nu 
drage de sønder på til Danmark og til den Kjøbstad som hedder i Vi- 
borg = hvor det hedder i Viborg = som hedder Viborg. Vébforgum 
er Hensynsform (Flertal). • 
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betegnelsen. Han benytte; sprogenheden til at opspore folkenes 
slægtskaber og vandringer; hvert sprog har for ham omtrent 
samme betydning; om det har en rigt uddannet eller en fattig 
eller slet ingen litteratur, det er. temmelig ligegyldigt, når det 
blot er sprog. Ordets vandringer ere lingvisten kære; han 
glæder sig over at se ordet som dobbeltgænger eller gjenganger, 
f. ex. isl. drepa »slå* = tysk trefen] i dansk begge ord med ad- 
skilt betydning; men Vedel oversatte Saxe, fordi de tidligere 
(utrykte) oversættelser ej rigtig havde dræbt (d. e. truffet) meningen. 
For at gentage det hele endnu engang: Sprogvidenskaben er 

beslægtet dels med historien, forsåvidt sprogene bære historien 
til. os, dels med fysikken og naturhistorien, forsåvidt sproget 
betragtes som en naturting. Den første betragtningsmåde har 
jeg her kaldt den filologiske (og fra dette synspunkt betragtes 
naturligfVls tingen ved den filologisk- historiske examen), det 
andet har jeg kaldt det lingvistiske ; navnene i denne skarpe 
adskillelse ere måske af mig selv; adskillelsen har jeg længe 
været mig bevidst; den er fremstillet (men uden særskilte navne) 
i fortalen til Jacob Griroms deutsche grammatik 3te ausg. *) 
Nu om min egen stilling hertil. Der er så mange, der ville stu- 
dere for at få examen, nu for tiden længes jeg efter examen for 
at kunne begynde at studere. Det vil sige: nu for tiden »æder 
jeg mig ind i nogle skrevne hæfter*, om det endog skulde være 
tilfældet, at ingen ting deraf interesserer mig; nu går jeg 
mangen gang hen at »betle sjælemad, som først er tygget*; 
jeg får naturligvis kun liden tid til at studere selvstændig, og 
jo mere jeg kan holde mig derfra, desbedre, des hastigere når 
jeg examen, »livets løste gåde, dets bedste blomst, den af- 
gud værd at dyrke* 2 ). — Jeg studerer filologi, å ja, fordi jeg 
nu engang skulde have en examen , og filologien lå nærmest, 
men jeg er og bliver aldrig filolog; min retning er lingvistisk; 
om jeg når dette, får tiden vise; endnu er jeg ikke' lingvi- 
stiker, hindret af examen. Men hvorfor vil jeg da tage examen? 
Ajo, fordi jeg har set saa mange dygtige mænd skubbes til- 
side, fordi de ingen examen havde, fordi folk aldrig kan bare 
sig for at lade en student høre, han ingen examen har. Hvor 
isenge varede det ikke, inden Rask fik ansættelse og anerken- 


’) 

’) 


Klart og tydeligt er Forholdet senere udviklet af August Schlelcher: Die 
Deutsche Sprache. 1 860. 

Citaterne ere af P. L. Mullers Digt •Studiegaarden«. 
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delse, eller N. M. Petersen; hvorledes skal ikke selv Flyve- 
posten — — — lade C. Ploug høre, at han er uden embeds- 
examen.* 

Uagtet Aar 1858 endelig befriede Lyngby fra den »forstyrrende* 
Læsen til Eksamen, begynder dog med dette Aar hans stærke 
Klager over hans timelige Stilling og fremtidige Udsigter. Men 
der fremtræder ved Siden deraf Modenhed og Selvstændighed i 
Anskuelse ikke blot i Bedømmelse af videnskabelige Ydelser, 
men ogsaa naar Talen er om indre politiske Spørgsmaal. 
Hans Interesse for det offentlige Liv i dette urolige Aar og da 
navnlig for Rigsdags-Forhandlingerne er gjennemtrængt af en 
Lidenskabelighed, der ikke staar tilbage for de agerende Parters. 
Da vist flere af Lyngbys især yngre Venner kun lidet kjende 
ham fra denne Tid, haaber jeg, det ikke vil være dem ukjært, at 
læse et enkelt af hans Breve fra disse Aar. Det er ikke det 
skarpeste. 29de Januar 53 skriver han: »Kære fader! Her i 
Kbhn. har man i den senere tid fornemmelig beskæftiget sig 
med følgende vanskelige, indviklede, »curieuse* spørgsmaal: 1) om 
agnatisk eller cognatisk arvefølge er at foretrække? 2) om kringler 
er brød eller kager? Begge spørgsmål ere lige vanskelige, og 
der kan i dem begge disputeres meget på begge sider. Man 
kunde tænke, at enhver bager måtte sælge kringler, siden han 
har en kringle over sin dOr, men man har udfundet, at en 
kringle har idetmindste noget af en kage. Man kunde tænke, at 
agnatisk-cognatisk arvefølge kunde afgjøre det andet spørgsmål, 
eller det første spørgsmål må jeg vel sige, siden man først 
griber til den cognatiske, når alle andre midler slå fejl, og siden 
det virkelig er komisk, første gang man kommer til at anvende 
den cognatiske arvefølge, med det samme at afskaffe den som 
unødvendigt supplement til den agnatiske, men vore »europæiske* 
herrer ere nu engang af en anden mening, ja en mand i Ber- 
lingske har endog påstået, at man måtte afskaffe den cognat. 
arvefølge som ej længere stemmende med tidens fordringer i 
»Europa«, skbnt der dog for tiden er tre dronninger i Europa, 
og arvefølgen i England i den grad er ren-cognatisk (hvad den 
ej er hos os), at man foretrækker den afdøde konges (Vilb. 4.) 
ældre broders datter (Victoria) for hans yngre broder (Ernst August). 
Del synes således, at den berømte »europæiske« kundskab har over- 
set temmelig bekendte ting. Det store 25-mands-udvalg er jo 
forøvrigt faldet fra hinanden i tre omtrent lige store grupper I) 
arvefølgens afgOrelse udsættes (Larsen, Lehmann); 2) betinges 
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ved antagelse i de andre landsdele (Madvig, Monrad) 3) antages 
ubetinget (B. Christensen, Tscherning). Men nu står jo det 
hele, da rigsdagen er opløst. I arvefølgesagen har vi fået en 
oy bog af prof. Schiern: «Om det danske kongehuses gamle 

arveret og det russiske kongehuses fornyede arveprætentioner* ; 
hvori han gjennemgår sagen historisk uden at afgive nogen be- 
stemt mening, medens han med heftighed angriber Wegeners 
modstandere. Ban generer sig iøvrigt heller ikke for directe 
angreb på Rusland. Han fortæller således, at Warschauer-pro- 
tocollen har navn efter en by, der for 100 år siden var hoved- 
staden i et rige, som gik til grunde tildels formedelst dets 
mangel på bestemt arvefølge og afhængigbed i så henseende af 
Rusland. Også Dirckink-Holmfeld har villet tage vor forfatning 
under vandeur i en bog trykt med Sbrensens ny sættemaskine; 
han vil man skal afskaffe «galskaben» (det constilutionelle sy- 
stem) og indføre absolutismen igen. Absolutismen er religiøs 
(jevnfør Napoleon 3djes samvittighedsfulde overholden af hans 
ed, som han rigtignok ej beråber sig på), folkeregeringen ir- 
religiøs; det sidste bevises ved samvitlighedsløsheden, og denne 
bevises igen ved Wegeners fremgangsmaade 1 ! 1 Da jeg havde 
spist d. Ilte, lagde jeg vejen om Christiansborg slot, fordi jeg 
væntede, at man i rigsdagen vilde foretage toldgrænsens flyt- 
ning (eller rettere ikke-flytning); denne dag var der imidlertid 
knn tale om klude og atter klude, om det hbjst vigtige spørgs- 
mål, om kludetolden skulde være 9 $. eller 5 mens andre 
mæglende foreslog 7 8 /i. Så gik jeg derop næste dag igen 

ved samme tid og kom omtr. klokken 2. Jeg kom under Mon- 
rads foredrag. Nu er det overhovedet min største fornOjelse, 
når jeg kommer op i rigsdagen, at høre Monrad skeide mini- 
steriet ud, for han kan gdre det så pent, så forskrækkelig høflig 
og pent, så koldt og rolig, uden lidenskab, mens dog bitre ord 
flyde fra læben som pile og opildne hans modstanders sind ind- 
til arrighed, der når den er kommet til orde, atter tirres ved 
Monrads iskolde ro. Denne gang havde han udviklet, hvorfor 
det var farligt at flytte grænsen for tolden , så længe man ej 
kendte forholdet til Holsten, vidste hvor stor rådighed vi vilde 
få over pengene; når finansministeren havde hentydet til at 
flytte toldgrænsen på egen hånd uden rigsdagens hjælp, så 
mente han, «at den ærede finansminister lige så godt kunde 
flytte toldgrænsen til Donau », et udtryk, som gjorde finansmini- 
steren meget, vred; han vilde til at påvise modsigelse hos 
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Monrad. Monrad mente, at det ej forundrede ham, at «den 
ærede finansminister* forvanskede hans ord, det var han så 
vant til, kun syntes det ham, at det var en næsten barnlig 
fornfljelse. Madvig (formand) sagde, at der undslap M. det ord 
forvanskninger, det vil vel sige ufrivillige forvanskninger. Monrad 
«ja naturligvis.* Lidt senere kom Ro s end rn, der sagde om 
regeringen, at den selv havde brugt det udtryk, at hvad man 
kunde byde os, kunde man også byde stænderne i Slesv. og 
Holst. Det var en egen sag således at tale om, hvad man 
kunde byde os. Delstatministrene havde en heldig stilling. De 
sagde: vi ere det hele, I er kuns en brøk, 1 er kun 3 / 5 , derfor 
må I gdre det, som vi vil have det; bagefter vilde de så komme 
til stænderne i SI. og Hol. og sige: Nu har de andre antaget 
det, 1 er en mindre brøk, derfor skal I også antage det. Mi- 
nisteriet havde bragt os under en ministeriel dictatur. Træf- 
fende sammenlignede han vor stilling til Holsten med de magde- 
borgske halvkugler. De holdes tæt sammen — ved det ydre 
tryk, så tæt, at det var forgæves at få dem fra hinanden; men 
kom en smule luft ind i dem, faldt de fra hinanden. Stemme- 
givningen faldt, som du ved, ud med 50 stemmer mod 45 
mod regeringen. RosenOrn stemte ej ved anden behandling, 
blev derfor og for arvespørgsmaalet afskediget af regeringen og 
stemmede nu imod. De 50 indrykkede efter opløsningen, denne 
for B. Rée så glædelige og frydefulde begivenhed, en erklæring 
til deres vælgere; den stod i Fædrelandet og Flyveposten,, men 
nægtedes optagelse i Berlingske.« 

Jeg standser her, fordi Omtalen af Rées Personlighed raaa 
have havt en særlig Interesse for L. (som Aalborgenser), da han 
temmelig regelmæssig gjør den til Gjenstand for den mest nær- 
gaaende Spot i sine Breve. 

I Juni 53 underkastede L. sig den theoretiske filologisk- 
historiske Embedseksamen med en god første Karakter 1 ) (den 
praktiske med samme Resultat tre Aar derefter). Men skjønt 
man nu skulde tro, at den kjære Lyngby maatte befinde sig vel, 
er dette dog langt fra Tilfældet, thi — han mangler det nød- 
vendige til Livets Ophold ; Regentstiden var udløben i September 
53. Vel fik han Borchs Kollegium to Maaneder efter. Men 
han finder sig uagtet sin overordentlige Tarvelighed, i høj Grad 
trykket i økonomisk Henseende. I lang Tid, lige indtil .han faar 


*) Lyngby havde ogsaa opgivet Gotisk. 
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det Smithske Legat, gjenlyder næsten ethvert Brev til Faderen af 
hans Klager. Han fordrer kun lidet, men er dette lidet ikke til- 
stede, betages han af sort Misstemning. Inden jeg her forlader denne 
Side af L.’s Sjælsbeskaffenhed, som jeg længere hen vil komme 
tilbage til, skal blot til bedre Fo^staaelse anføres et Par Træk 
deraf fra hans Breve til Faderen (28de Nov. 53 og 2den Jan. 

S4): «Ja det forstår sig, den smule , timer jeg har nu, 

vilde jeg næppe have fået foruden delte« (ni. at han var filo- 
logisk Kandidat). •Heller ikke synes jeg, at jeg får så synderlig 
bestilt; da de timer, jeg bar, jo ere splittede ad på formiddagen 

og (manuductionstimerne) aftenen. Desuden mangler jeg 

under så trykkende forhold og så dårlige udsigter den nødven- 
dige sindsro til at arbejde kraftigt og uforstyrret, og lader vel 
for at spare på lys en eller anden aftentime gå hen. Adgang 
til den nyeste litteratur, som jeg tidligere havde på regenslæse- 
stuen, er mig ligeledes afskåren uu, da jeg ej har råd til at g& 
ind i studenterforeningen; Fædrelandet eller Dagbladet læser jeg 

for det meste på restaurationen. Jeg véd ikke hvad der 

skal komme ud af det. Alle andre mennesker i den alder og 
meget tidligere ere dog i en uden sammenligning langt bedre 
stilling. Og dog mene alle folk, der ej selv lide under det, at 
de, der gå embedsvejen, have det så forskrækkelig godt; I. A. 
Hansen kan slet ikke forstå, hvorfor embedsmandene ej • ligeså 

vel skulle lide under dyrtiden som andre«, men sagen er den ; 

at fortjene føden er jo meget lidt ; og dog varer det længe nok, 

inden jeg kan komme så vidt. — — Det er en yderst sørgelig 
vej at være filolog. Thi du må erindre, at ligeså slet min stil- 
ling er i sammenligning med de ældre candidaters (og der er 
en betydelig forskel), ligeså slet vil igen de yngres stilling blive 
i sammenligning med min.» 

Slutningen af Aaret 53 bragte imidlertid en litterær nyhed, 
der, hvor lille af Omfang den end var, blev af stor Betydning 
for L., fordi den afgjørende trak ham hen til den Side, hvor 
hans Livsopgave skulde løses, og hvor han ved Beskrivelsen af 
et enkelt Lands Dialekter skulde virke for Sprogvidenskaben med 
en lignende Lærdom og Skarpsindighed, som den hvormed Rask 
havde beskrevet hele Jordens mange Sprog. »Der er fornylig 
(19de Decb. 53) udkommen en lille bog «9n det daBske sprog 
i Aigel af E. Hagernp«. Det er en skildring af almuesproget, 
bestående af en ordsamling og en sproglære, der ret klart og 
let behandler bøjningerne. Det er tydeligt, at sproget er dansk; 

Tldikr. ftor Phllol. og Pødagog. X. 2 
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det er næsten ligesom jysk hos os, f. ex. jen =* én , Jerik = 
Erik, Noget ser lidt underligt ud: jerrer = hedder. Men det 
er hjedder, med h udeladt foran j, som på øerne, og istedetfor 
& sat r, som også sker i andre tilfælde* o. s. v. I et Brev 
(18. April 1854) hedder det: «jeg blev af Oldskriftselskabet opfor- 
dret til at give en anmeldelse af Bagerups bog i «Antiqvarisk 
tidsskrift« ; hvis jeg ikke vilde , skulde man have bud til Nykø- 
bing til overlærer Lund. Jeg påtog mig da at gOre det, og til* 
skrev i den anledning past. Bagerup og fik fra ham igen et 

meget langt brev, hvori jeg fik meget mere at vide end jeg 

hivde spurgt om; f. ex. at Schwansen af folk der kaldes Svanse 
med toneo på endestavelsen; at Sundeved kaldes Son eller 
Sonelan, der ifølge den angelske udtale er Sund eller Sunde - 
land, — — Afhandlingen (omtr. I ark) bliver nu trykt i aoti- 
qvarisk tidsskrift« l ). Dette er saa vidt mig bekjendt, det første 
L. har ladet trykke. Slutningen af Brevet lyder: «flar du lagt 

mærke til videnskabernes selskabs prisopgave, øb beskrivelse af 
de« Jyske diilect øver hele halvøe«, og dets sproglige forhold til 
IslaBdsk og angel-saxisk. Men man kan ikke løse den uden at 
rejse, måske også tiden (to år) er for kort.«*). I samme Aar 
og paa samme Sted anmeldte han ogsaa C. Saves Skrift, de 
starka verberna i Dalskan och Oodåndskan z )) ligeledes i Fædre- 
landet (Nr. 168) ft, Klee, Steen-, Bronce- og Jemkulturens Minder, 
For flere Filologer, navnlig blandt Lyngbys jævnaldrende, 
tror jeg, det ikke vil være ukjærkomment at erindres om, at 


') Den staar i Annal, for nordisk Oldk. 1854 $. 212—228. — Brevene til 
og fra Hagerup høre ikke til de mindst interessante blandt Lyngbys efter- 
ladte Papirer. 

*) Af samme Brev ses det løvrigt, at L. nu har faaet Informationer nok, 
thi det hedder: »At jeg har haft travlt, vil Du let kunne indse, når jeg 
om løverdagen f. ex. somme tider har informationer fra 8— 2 i et væk, 
derpå kl. 4 skullet til Westergård for at læse Sanskrit, hvor jeg blev til 
kl. halv 6, så kl. 6 igen skulde manuducere i oldnordisk. Desuden hører 
jeg N. M. Petersens forelæsning over Gotlandsk. — Havde jeg bedre tid, 
vilde jeg gærne skrive om mange ting, f. ex. Wegeners afsættelse; ‘næ- 
sen* som consistorium i den anledning gav studenterne; ‘næsen* skil 
være bleven bekæmpet af — — og af det juridiske facultet, der dog vel 
bedst mft forstå, hvad der er ret; men forsvaret af og det medi- 
cinske facultet, der måske bedst forstår sig på næsers con struction;* 

*) Annal. f. N. O. 1854 S. 228—232. — Til Lyngbys Omgangsvenner børte 
V. L. Hammersha im b, hvis færøiske Sproglære er indrykket i samuie 
Bind af Annal. 
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det var i delte Aars September Maaned, det filologiske Samfund 
stiftedes. Det var afd. Bibliolhekar cand. tbeo). Jensen, cand. 
pbilol. Kjær, Lyngby og Meddeleren af disse Bemærkninger, der 
foreløbig traf Bestemmelser om Stiftelsen af et saadant Samfund 1 ) 
og dernæst i et Møde paa Borchs Collegium af Filologerne i 
Kjøbenhavn fik Lovene bestemte og en Styrelse udnævnt. I de 
første Aar af Selskabets Virksomhed vare vist alle Deltagere 
enige om, at der i dets Møder baade herskede Alvor og Gam- 
men. Den, der især holdt paa det første og ivrigt arbejdede 
for, at enhver, naar han forlod et Møde, kunde sige til sig selv, 
at Underholdningen havde bragt ham et virkeligt Udbytte, det 
var Lyngby, f det første Aar holdt han tre Foredrag, i det 
andet fire, i det tredie lo, i fjerde et og i femte tre, alle paa 
et nær af sprogligt Indhold. Referaterne deraf, som ere trykte 
i Samfundets Aarsberetninger, ere meget korte, og blandt Lyng- 
bys Papirer findes desværre yderst faa mere udførlige didhørende 
Optegnelser. 

Aaret 1855 anvendes næsten udelukkende til Studier af 
den jyske Dialekt. Det er ikke blot Faderen, der næsten hver 
fjortende Dag besvarer Sønnens mangfoldige Forespørgsler, men 
ogsaa Jyder i Kjøbenhavn maa give deres Bidrag 9 ), for ikke at 
(ale om, hvad der samles, naar L. er hjemme i Ferien. I Slut- 
ningen af Aaret er han skredet saa vidt frem i Behandlingen, 
at ban kan ledsage en Ansøgning om det Smithske Legat med 
en Afhandling om den -vestjyske Dialekt*. For at Læserne bedre 
kunne se, hvad dette lille Arbejde danner begyndelsen til, hid- 
sættes her følgende af N. M. Petersens Erklæring derom: «det 
Æmne, han (Lyngby) har valgt, er af en særegen Beskaffenhed. 
Dets Vigtighed vil være indlysende deraf, at det Kongelige Vi- 
denskabernes »Selskab har udsat endog flere Prisspftrgsmaa! om 
de danske Dialekter; ethvert Bidrag til deres Oplysning maa 
derfor ansees for fortjenstligt, selv om det indskrænker sig til en 

*) Hvor vækkende og belærende saadanne ugentlige Sammenkomster kunde 
være, havdes der friske Erindringer om, idet der tidligere havde bestaaet 
(siden 1847) et mere privat mellem afd. Gollaborator Borries, Rektorerne 
Fibiger og Forchhammer, fhv. Gollaborator G. Thomsen og Meddeleren; 
og den Erfaring, som var hentet i de 3 eUer 4 Aar, dette Selskab bestod, 
kom nu det nye Samfund til Gode. 

*) l, /s 1) Fra Staky ved Ringkøbing • en bi hedder bej; & bliver til r, snakær 
er både nutid snakker og datid snakkede • ; 2) fra Tester Fedsted ved Ribe, 
-man siger vi, men toos (os). 3) fra Tved i Mols. litos (lys), dir (dyr), bre 
(brød). — Gamle folk bruge der hankon og hunkdn, men de unge ikke.- 
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enkelt Del. Hr. L.s Afhandling oplyser især Lydforholdene, ved 
hvilke det især kommer an paa, ikke blot at fatte dem, men 
tillige at gjOre dem tydelige for Ojet, at betegne dem. I denne 
Henseende maa jeg gjOre opmærksom paa Hr. L.s Betegnelse 
af Lydsystemet, der for Ojet ligesaa simpelt som tilstrækkeligt 
gjengiver alle Dialektlyd, hvilket jeg ikke mindes saa klart og 
med saa faa Midler at have set fremsat i noget Skrift. Det er 
et væsentligt Fortrin ved Afhandlingen. Men der er endnu en 
anden Side ved den, som jeg i Særdeleshed tror at burde frem- 
hæve, fordi den derved faar en endnu mere almindelig Interesse, 
og griber ind i SpOrgsmaal, som enhver dansk Mand maa dnske 
endelig at faa tilfredsstillende besvarede. Forfatteren opstiller 
paa flere Steder, ligesom i Forbigaaende , snart som Formod- 
ning, men snart ogsaa i afgjOrende Udtryk og med en vis Varme, 
Sætninger som disse: ikke blot at Gotisk (Møsogotisk) aldrig 
har været herskende Tungemaal, hverken i NOrre- eller SOnder- 
jylland, men ogsaa at Vestjysk ingenlunde er Angelsaxisk (Old- 
engelsk) eller Germanisk, at det er en ligesaa oprindelig dansk 
Dialekt som Østjysk, og at den Forskjel, der nu iagttages mel- 
lem dem, ikke er oprindelig, men senere fremkommen. De, der 
have lagt saa megen Vægt paa denne Forskjel, siger han, have 
forvexlet Sprogartens Skal med dens Kjærne. Ved af og til at 
. vende tilbage dertil, oplyser han disse Sætninger med nogle 
Exempler, og bemærker, at det man hidtil har anseet som Bevis 
for Germanisk, er forfejlet. Dette Parti af Afhandlingen bor i 
mine Tanker ikke staa adspredt, men samles og udvikles paa eet 
Sted, og behandles endnu udførligere, end det i Oversigten er 
skeet, som et praktisk Resultat af den hele Afhandling; rimelig- 
vis vil derved fremkomme endnu flere Synspunkter, end de 
hidtil iagttagne. Idet jeg derfor paa det bedste anbefaler denne 
Afhandling som et Bevis paa Forfatterens fortrinlige Evne til at 
opfatte og fremstille sproglige Fenomener, maa jeg tillige udtale 
det dnske, at han ved en Understøttelse, der gjorde det muligt 
for ham at anvende sin Tid paa videnskabelige Undersøgelser, 
maatte sættes i Stand til ved en nOjere Udførelse af dette Sprog- 
problem med afgjOrende klare og bestemte Grunde at hævde det 
danske Sprogs oprindelige Enhed over hele Danmarks Rige. 
fcjøbenhavn 28. Okt. 1855. N. M. P.» Det Smithske Legat erholdt 
L. imidlertid ikke denne G^ng, men dog modtog han en anden 
litterær Understøttelse; Aaret efter fik han det lille Smithske Legat. 

Aaret 1856 anvendes ligeledes især til jyske Dialektstu- 
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dier 1 ), idet Oplysning indhentes dels gjennem Breve, dels ved 
at L. selv afhører Folk paa vedkommende Steder 9 ). I et Brev 
(20. Nov.) skriver L. blandt andet: «Jeg har ellers fået den idé 
at tegne et sprogkort over Jylland, det vil sige, hvis jeg kan få 
grænserne så ndje bestemte som f. ex. grænsen mellem vi og 

wi (NB. pas på, at folk, som give forklaring derover, ej lade sig 
narre af ord som i oos, tvår , swi , thi foran a, å, o (u) og efter 

andre medlyd siges w over hele det mitterste af Jylland); jeg 
mangler egentlig blot Giver, idéen har jeg ‘ellers ikke fået af 
mig selv, men af prof. Westergård. — Grænsen mellem sønder- 
og ndrrejysk falder ej sammen med Skodborgå, men med Nibså, 
senere Fladså; hvor den så bliver af øst i landet, véd jeg ikke. 


') l0 li giver L. Oplysninger om Toneholds-Forandring i Udsagnsord paa Grund 
af Ordstillingen (jfr. Uds. over det fllol. - histor. Samfunds Virksomhed 
1855—56 s. 32), også med Hensyn til den jyske Sprogart. — */• bar 
han udfundet Regler for Jyskens Udeladelse af Ende-Medlyde, navnlig 
af r i de fleste Ordklasser. 

3 ) Fra Seide (i Nørre Salling) skriver han ”/e blandt andet. «Jeg er i me- 
get stor vånde med at adskille e og ce, o og d, ø og 6, formodentlig 
fordi jeg ej fatter mellemlydene é , b, ø (rej , refn). En odde siges næ- 
sten en 6j, men det maa dog vel være bj. Der siges jen (jénl), en. — 
( 17 /s) Paa For laver han sig en • Furbo -sproglære* ; besøger i samme 
Øjemed Kammen IS. O. f. Viborg), ligeledes Dagljerg (Davbjerg), hvor han 
boede hos en Bonde, hvis Kone havde mer end almindelig Dannelse, men 
talte Dialekten. *Skont hun ikke kunde forstå, hvad jeg vilde med «et 
så grimt sprog, sådant plarreværk*, gav hun mig dog oversættelse på 
substantiverne; men da vi næste morgen kom til verberne, blev manden 
ked af det, og konen næsten vred , fordi *jeg repeterede det så tit* ; jeg 

måtte derfor gore hende mild igen ved at forklare hende mit land- 

kårt* o. s. v. Kommer til Randers, hvorfra han besøger Råsted, hvor der 
var en Skolelærer fra Falslev ved Mariager, Helsted, hvor der var en 
Skolelærer frs Bjerring (N. O. f. Viborg); udspørger ligeledes Lærere fra 
Harrltslev (N. O. f. Randers), fra Sporop (S. f. Frijsenborg), fra Haslund (S. 
f. Randers) og fra Øland. Slutter Brevet med: *Jeg er ellers 6nart træt 
af den rejsen og trækken om, men noget må man dog gore for videnska- 
bens skyld, især når næppe nogen anden vilde være istand til at gore det* 
— a? / 9 . Fra Grenaa gik han til Alssø og udspørger skolelæreren, der før 
havde sagt th> (du) o. 1. Faar betydeligt hos Seminarister i Lyngby: fra 


Vejlby (N. f. Aarhus), Saxild (S. f. Aarhus), Llnaa (ved Silkeborg), Halltng 
(S. f. Randers) m. v. Tager derpaa til Rødding, hvor han modtages med 
megen Velvillie af Folkehøjskolens Bestyrer og Lærere. »Cand. theol. 
Knudsen, iærer ved skolen, lærte mit system for betegnelsen, og jeg 
indøvede ham 1 at kende forskelligheden i lydene. Han lovede mig, når 
jeg sendte ham et schema, gennem eleverne at skaffe mig det udfyldt 
fra næsten alle sogne i Sønder Jylland*. 
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Sproget i Rødding regner jeg nærmest til nfirrejysk. En grænse, 
som snor sig ganske morsomt, er grænsen mellem a foran g og 
b (f) på den ene side, d på den anden. Den går således, at 
å findes mod vest og mod syd, a mod øst og mod nord, mellem 
Thy $§9) og Hanherred (bag), dernæst østen om Har (båg ) , men 
bfijer så af gennem Fursund og går nu mellem lårs (låg) og 
llftrre Salling; så går den mod øst og adskiller N. Salling fra S. 
Salling; derpå går den mod syd og synes at slå en bue omkring 
Vihørg (Dagbjerg båg , Tapdrup, Mammen, Bjerring føj); såbojer den 
mod øst og følger formodentlig Cndeni (Vorup ved Randers låg, 
Harritslev n. for Randers fjord bag); lig udbreder sig nu over 
halvøen, hvorpå (Irena ligger (måske Randers fjord gOr skel)® f ). 

Den 10de Decbr. havde han faaet 300 Rd. aarlig i to Aar og iler 
Juleaften ikke til Gilde, men ud til en kold og lang Rejse, til 
Jellinge forat udspørge Seminaristerne i Helligdagene, « thi da have 
de bedst tid dertil 9 ).* Resultaterne af Rejsen melder ban Fa- 
deren i et Brev 5. Jan. 57 fra Kjøbenhavn, hvoraf følgende her 

hidsættes a ) : *Jeg var i Jelling hele tiden og logerede om 

nalten i kroen. Fra den nærmesle omegn fik jeg vel ikke stort ; 
jeg fik lidt fra Jelling, dog næppe mit schema udfyldt; jeg fik 
hvad jeg vilde have fra Norap og af skolelærer Sørensen fortrin- 
lige oplysninger fra Rirap (S. O. for Horsens). Derimod flk jeg 
ypperlig lejlighed til at studere sønderjyske sprogforhold; jeg fik, 
I) fra fashæk (skrives Vonsbæk) 0. for Haderslev. 2) fra Baler 


*) I Nr. 90 af Fædrelandet 1856 anmeldtes J. Lakke, Modersmaalets Form- 
lære, og N. Strankørg, Svensk språklåra af L. 

*) Det lille Brev, hvori Afrejsen meldes Faderen, der i et tidligere Brev af 
Helbredshensyn havde fraraadt ham at foretage denne besværlige Rejse i 
Vinterens Midte, har for mig noget rørende i al sin Simpelhed: *Kære 
fader! I cousistoriemødet d. 10. dcc. har jeg fået det mindre Smithskc 
legat, 300 rd. årlig i 2 ftr, hvoraf 150 rd. blev mig udbetalt dec. termin. 
Jeg rejser i aften over Korsør til Vejle. Jeg håber ikke, jeg skal have 
nogen skade deraf; jeg har købt en overfrakke, som jeg tager på; 
desuden kan jeg tage 2 skjorter på, da • ingenting er varmere end 2 
skjorter*. Glædelig jul! 

Juleaften 1856. j ( Lyngby.* 

*) I samme Brev forekommer forresten en Ytring, som viser, hvor vanske* 
ligt det var for Lyngby at ordne simple praktiske Forhold, men tillige, 

hvor meget han maatte lide for denne Mangels Skyld. • Fornemmelig 

er jeg misfornojet med min bolig, der er mig meget uhyggelig; fra jeg 
kom hjem i oct. til jeg rejste I jul, er der blevet fejet 2, siger og 
skriver to, gange. Men en ordentlig bolig er mere end jeg fortiden har 
rid til.* 
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0. for Bojer. 3) fortrinlige oplysninger fra Tinglev og de andre 
byer på Tønders bredegrad af en seminarist Asraussen, der som 
skrædder havde draget om i Tinglev omegn, og som vidste, «i den 
by i Tinglev sogn sige de således, i den således«; han havde 
også haft -en tjeneste på Als. 4) fra ledelby (V. f. Flensborg). 
5) og 6) både dansk og plattysk fra Jøldelnnd (0. for Bredsted). 
7) frisisk fra Nibøl (mellem Tønder og Bredsted; der var .to Fri- 
sere der). 8) plattysk fra Hollingsted, S. V. for Slesvig. Desuden 
Hk jeg tåsingsk fra Landet sogn af seminarielærer Bdnnelykke. 
Søndag aften under det strænge snefog havde jeg det meget 
godt og sad i frisisk til op over ørerne. Man kender tydelig 
det fra dansk forskellige grundlag : barn hedder bjgn (angelsaxisk 
beam , efter Rask udtalt bjarn ), en karl hedder kjgl (angelsaxisk 
ceorl, efter Rask kjorl). Sprogene holdes i denne grænseegn 
mellem nordisk og germanisk renlig ude fra hinanden. Man 
taler måske nok alle sprog imellem hinanden, men ikke således, 
at de i hvert enkelt givet djeblik blandes sammen; til hver en- 
kelt tid taler man enten det ene eller det andet. Det er, som 
Knudsen i Rødding sagde, • rent væsen«, ingen blanding. Gloser 
kunne rigtignok optages på grund af naboskabet, men det er 
alt. Knudsen i Rødding fortalte mig i sommer, at han gjorde 
en ridetour og talte med karlen i kroen i den by, som på kor- 
tene skrives Bargum. De talte først plattysk og kaldte byen 
Bgrtcum (med k betegner jeg tysk cå, forskellig fra ft , dansk &;), 
siden talte de dansk og kaldte den Bjærom . Jeg flk nu at vide, 
at byen er frisisk og på frisisk hedder Bærm . Det forekom mig, 
at det joldelundske plattysk klang mere dansk og regelret eud 
det hollingstedske; grunden må være den, at det hollingstedske 
er naturligt, det joldelundske uægte og fremmed. At synke hed 
i Joldelund på plattysk serfken (k udtales egentlig blot som hårdt 
g) 1 ), i Hollingsted segkij (k egentlig hårdt g)\ at gå hed i Jolde- 
lund gin (hårdt g som i dansk), men i Hollingsted Mn eller 
gin med en åndende ø-lyd.* 

Af en meget righoldig Skrivelse ia /i 1857, hvori han meddeler 
Faderen, at Katechet Warming har faaet 300 Rd. for sin ind- 
sendte Afhandling om de jyske Dialekter, meddeles følgende: 
• Da jeg nu dog omtrent kan beskrive Dialecten i dens hél- 


') I Lyngbys Optegnelser betyder en vertikal Streg løbende Tonehold , som 
ban paa Tryk lader ubetegnet, se f. Eks. Bidrag til en sønderj. sprog 1. 
s. 3. 
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hed, skulde jeg dog nok tro, det kunde betale sig for boghandleren 
at trykke den, thi alt for specielt blev det ikke. Jeg vilde nem- 
lig gærn© have min ud, inden Warmings udgives; thi hvis vi- 
denskabernes selskab udgiver den, véd man, hvad auctoriteten 

virker på folk. Jeg g6r ingen uret ved mit forsøg på 

at komme Warming i forkøbet, thi hverken har han gjort sig 
den umage som jeg ved at vandre om, ej heller kan han have 
det kendskab til de nyere (fornemmelig udenlandske) yerker, der 

behandle sprog. W. havde desuden den idé, at den 

jyske dialekt i sit grundlag er tysk; det samme er jo Molbechs 
mening; det er mig meget om at gøre at få denne mening ud- 
ryddet; . ingen, der har tilstrækkelig kendskab til oldnordisk 
på den ene side og de gamle tyske sprog på den anden side, 
kan antage dette. Når man har påstået, at f. ex. Rask har 
taget fejl af frisisken (Klee), så er jeg netop ved det, jeg fik 
(erfaret ved min rejse?), bleven overbevist om, at Rask har ret.» 
Idet her forbigaas adskillige interessante Bemærkninger om Ver 
bernes forskjellige Bøjninger i Dialekterne, eftersom de ere 
transitive eller intransitive m. m., skal jeg endnu blot af dette lange 
Brev anføre følgende: • ! jan. 1854 holdtes der •alphabetiske 

conferencer* i London væsentlig for at fastsætte retskrivningen 
af afric. og americ. sprog til missionærernes og bibeloversæt- 
ternes brug. Jeg véd ikke, om det kan more dig at se, hvor- 
ledes Lepsius system forholder sig til min betegnelse af jysk. 
Jeg stiller begge dele jævnsides. 


Lepsius: 

e 

o 

a 

o o & 
o o e 
o o e 
u u i 

a i u d i U 

Medlyd : 

k g x 7 » A 

kg h y 

t d $ 0 ns 

p b f v m w 

l, r 


a 

dom 
b é b 
o ø e 
u y i 

a i u a i u 

k g * gig) n k 

kg n j 

t d f) & ns 

p b f v m to 

l, T 
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Exempler : 


ri 

rey 

reyen 

o 

ti 


r$fn 

SQH 

san 

sonen 

o 

8erf 

sag 

soq'n 

bon 

bon 

e iel 

ban 

bon 


bu 

% 

bogen I 

o 1 

tø 

bøj 

béfn 

kuef 

o 

god 

sdyer 

o 

| hff 9d* 

sgg'r 


Han betegner altså det selvsamme (kun mangler det stø- 
dende, standsende og rullende tonehold), nemlig x = Æ, i ' = g 
3 : g, o «= d, k = /c, g = g, y =j, u = y o. 8. v. samt e = 
Kun har han nogle flere tegn til brug for orientalske sprog« 1 ). — 
% forklarer L. gjennem Beskrivelse og Eksempler de i forrige 
Brev opstillede Lydtegn, men Brevet er for langt til her at an- 
føres. — "/s udtaler han sig om, hvorvidt han er naaet med 
sine Undersøgelser: — — «1 det hele taget har jeg al grund 
til at være tilfreds med udbyttet af mine rejser. Lydforholdet 
over hele halvøen er mig nu bekendt, og næppe noget af be- 
tydenhed har kunnet unddrage sig min opmærksomhed. Jeg er 
i besiddelse af over 30 små grammatiker, som jeg har samlet 
mig hver fra sin by. Og dertil kommer, at det er et stof, som 
er aldeles ubekendt i det mindste i sin helhed; og et stof, som 
(med undtagelse af Hagerups bog om Angel) aldrig er blevet 
ordentlig fremstillet. Og sammenstillingen med islandsk vil 
vise, hvilken orden og regelmæssighed der er, ikke mindre i hver 
dialekt for sig, end i den måde, hvorpå dialekt afløser dialekt. 
Deraf følger imidlertid ikke, at bogen vil kunne betale sig for 
en boghandler, eller overhovedet få mange læsere, da den vil 
blive altfor videnskabelig til det. Jeg er derfor beredt på, at 
måtte skyde noget til trykningen.« — — ia /4 skriver L. blandt 
meget andet: «Jeg har af cand. Knudsen, lærer ved Rødding 

hojskole, fået et schema, jeg havde sendt ham, udfyldt fra 10 
byer, nemlig Lemb ved Ringkøbing, Janderap og Nykirke ved 
Varde, Hviddlng ved Ribe, Ballnm ved Tønder, Uldcrnp i Sun- 
deved, Hanmelev og Skodborg ved Haderslev, Vejlby ved Fre- 
derits, Ilt ved Horsens; det er et langt schema på omtrent 50 


l ) Das allgemeine linguistische Alphabet. Von R. Lepsius. 1855. Jeg tror, 
det vil være værd for en eller anden at sammenligne de Forandringer i 
Betegnelsesmaaden , som Lepsius har foretaget i sit System i 2den Ud- 
gave, 1863, med Lyngbys Tegn, thi man vil finde, at han i adskilligt 
har nærmet sig Lyngbys Detegnelsesmaade, uden naturligvis at kjende 


den, f. Eks. y for /*, d for $\ 
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verber, der ere bdjede helt igennem, og desuden nogle enkelte 
ord. De ere udfyldte med min betegnelse ved at exami- 
nere de elever, hdjskolen fortiden har, forsåvidt de fandtes stive 
i dialekten.* — — »Atter i år underhandles der med mig om 
at rejse ned til det sydlige Slesvig; det skulde være på ryggen 
af landet i Egebæk, Fjolde og disse byer. Denne gang er det 
prof. Thorsen, som har indledt underhandlingerne. Jeg neglede 
det først; men da Thorsen forsikrede mig, at det ikke var i 
politisk hensigt, man vilde have mig derned (jeg frygtede nemlig 
for at man vilde bruge det til at regulere sproggrænsen efter; 
men at sige, hvor dansk hører op, er jo næsten en umulighed, 
da indbyggerne i det mindste i Angel gærne ville give sig ud 
for at tale tysk); da Thorsen forsikrede mig, at det blot var af 
videnskabelig interesse, har jeg ladet mig bevæge til at gå hen 

til etatsråd Regenburg.* ,8 /s skriver L. : «ldag er jeg ellers 

bleven færdig med udarbejdelsen af udsagnsordene, det er 16 
ark poslpapir i manuscript, medens det tidligere udkast kun var 
8 ark. Jeg håber nu, at hermed er jeg over det værste. Det 
har kostet mig megen m6je at sammenpresse N5rre Saliiog og 
Helium herred ligeoverfor hinanden. Ligeså har det været et be- 
sværligt arbejde at skildre formernes grammatiske udbredelse i geo- 
grafisk henseende gennem hele Jylland fra Skagen eller rettere 
Vendsyssel til sammenstødet med frisisk og plattysk i sønden; på 
den anden side har det været ret morsomt at iagttage den re- 
gelmæssige overgang, da jeg fik endel ud af mine sedler, jeg 
ej tidligere, havde lagt mærke til* , ). — — 84 /5 handler om en 
Række Dialektegenheder, hvoraf fremhæves en Forskrift til Fa- 
deren med Hensyn til Sproget paa Læsø, hvorledes Vidnerne 
skulle afhøres og hvorpaa det kommer an, thi »mit schema 
gælder egentlig blot for jysk; men det er jo slet ikke givet, 
at Læsøsproget er dansk: det var også tænkeligt, at det 

*) Som et lille Eksempel blandt mangfoldige paa, hvilken Masse af Enkelt- 
heder han forlanger, at Faderen skal skaffe ham vidnefast, anføres her: 
• Efter en bonde på Fur er lån flertal = ental. Det vilde være det 
eneste sted i Jylland og vel i Danmark, hvor sing. var = plural. i dette 
ord, der ellers varierer så sterk. 


Ty 

Salling 

Helium herr. ved Ringkøb. 

Mols 

Slesvig 

bår 

bår 

bån bån 

bån 

ban 

pi ur. bar 

bor 

bon ban 

ben 

bon 

Der er ingen 

mangel på former. Svensk (1 skriftsproget) 

har derimod 

barn = flert. 

barn.* 
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kunde være svensk.« Der gives derefter en særegen Re- 
cept 1 ) for Undersøgelseisen af, om Sproget er dansk eller svensk. 
— 5 /7 skriver han, at han rejser til Slesvig efter Etatsraad Re- 
genburgs Opfordring paa Statens Bekostning, og Tak fortjener Re- 
genburg, fordi han saa, hvilken Mand han havde for sig. Thi da 
han havde sagt til Lyngby, at han kunde betinge sig en bestemt 
Sum, og denne havde nævnet 50 Rd. for i l 1 /« Maaned at flakke om 
fra det ene Punkt af Mellem- og Sydslesvig til det andet, sagde 
Regenburg intet straks, men lod Dagen efter sin Fuldmægtig sige 
(il Lyngby, at R. var rejst bort, derfor kunde Anvisning paa den 
forlangte Sum ikke gives straks, men L. kunde faa et Forskud og 
saa indsende Regning efter sin Hjemkomst og han skulde ikke 
bryde sig om at overskride, hvad han havde forlangt 9 ). Paa 
denne Rejse 8 ), hvor han opholdt sig i Aabenraa, Flensborg, Tøn- 
der, Braderup og . et Par andre Steder, fik han i Læk dansk 
fra tapsted og ledelby, frisisk fra Klaugsbøl; i Bilbøl frisisk; i 
Eænerlcv dansk derfra og fra Sem; i S. Lygum dansk fra Lade- 
laad; i Egebæk dansk og plattysk derfra; i 8 . Lygum dansk, løv- 
rigt ere Brevene om denne Rejse (f. Ex. w /8 og ^/io) som sædvan- 
lig krydrede med. morsomme Smaahistorier om Sprogforholdene. 

M /io giver han (det var under det indiske Frihedsforsøg) paa 
en 4 — 5 Foliesider Faderen et lille i al sin Simpelhed meget 
belærende Overblik over Indiens Historie og Folk og om San- 
skritsprogets Beskaffenhed. — 9l /n meddeler han Faderen, at 
ban studerer titanisk, som det sprog i Europa, der af alle har 
bevaret de ældste Former. Det er Schleicher, der ved sin 
Grammatik har ført ham ind i Sproget; han har ogsaa dennes 
Læsebog (Gr.s 2den Del), indeholdende litauiske Folkesange og 
Fortællinger. 

10 /4 1858. »Jeg tænker snart, at jeg igen kan tage fat på 
mit arbejde over den jyske grammatik. Siden jul har jeg næm- 


*) Der odfyldt sendes tilbage af Faderen aa / 9 . 

a ) Hvor rigtigt Regenburg her handlede, blev snart indlysende, thi uagtet 
L.s bekjendte Tarvelighed i alt, hvad der angik legemlig Bekvemmelig- 
hed, leb Udgifterne til denne Rejse efter hans egen nøjagtige Regning 
op til 69 Rdl. 2 # 10 j3. 

*) 1 samme Brev forekommer — nu da Tøj til Rejsen skal ordnes — føl- 
gende bedrøvelige Udraab: »Jeg er i en frygtelig forlegenhed med skjorter, 

jeg har kun en 3 — 4 stykker . Jeg véd ikke, hvor de andre ere bievne 

af. Det er en yderst ubehagelig historie. Mon Moder ikke kunde 

skaffe mig nogle, inden jeg rejser.« Og det gjorde Moder. Og Sønnen 
betaler dem ”/» 58, hvad Faderen har føjet til i Sénnens Brev. 
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lig tilbragt tiden med at skrive 1) en oversigt over den frisiske 
grammatik 1 ), 2) en afhandling om det slesvigske (dialektens for- 
greninger i Slesvig og grammatik for Braderup i Kær herred). 
Jeg vil nu se at faa disse to dele udgivne.« Det øvrige af 
Brevet er en kort Historie af det frisiske Sprog. — 24 /4 har han 
taget lidt fat paa det russiske 9 ) — 27 /7 melder han Faderen, at 
det slesvigske Ministerium har bevilget ham 300 RdL, dels til 
Udgivelse af de anførte Skrifter dels til »Fortsættelse af hans 
Arbejder om de slesvigske Dialecter.« — Paa en ny slesvigsk 
Rejse (Breve 4 /o og 3 /io) opholdt han sig i6ær i Bofland, Agerskov 
Sogn, hvor han med en Gaardmahd gjennemgik examinando 
Molbechs Lexikon (A — K); i Læk, hvor han flk Oplysning om 
frisisk i Hvidding herred og Amrumfrisisk; i Bjerrap (»skrives på 
sin tysk Behrendorf«) og Bondelam, begge i Fjolde Sogn, hvor 
han forresten havde ondt ved at faa fast Bolig, »da Folk vare 
mistænkelige imod mig, fordi de nødig se, at der røres ved 
deres sprog«; men senere gik det meget godt. »Jeg spurgte både 
om dansk og om plattysk 3 ). Deres plattysk er kommet fra Hu- 
sum, sige de selv, og gamle folk erindre den tid, da man slet 

ikke brugte plattysk.« — Af 27 /n hidsættes følgende: »Af 

informationer har jeg ingen, og kunde heller ikke godt have 

dem, da jeg agter at rejse til foråret til Sønderjylland igen. 

Jeg har iøvrigt været udenlands i disse dage, noget jeg ikke får 
kan siges at have været, uden af Slesvigholstenere. Jeg rejste 
næmlig den 20de sammen med Dr. Forchhammer og cd. ph. 
Holm til Lund; mine to rejsefæller rejste næste dag, men jeg 
blev i Sverrig til om onsdagen for hos de svenske studenter i 
Lund at få nogen underretning om de sydsvenske sprogarter. 
Jeg fik mit sædvanlige schema og lidt til udfyldt for et punet i 
Skåne, 1 i Bleking og 1 i Småland. Især var mig be- 

hjælpelig en adjunetus chemiæ Blomstrand, som samlede en halv 
snes Smålændinger hjemme hos sig om mandag eftermiddag, 

*) Om nordfrisisk i Bøkking og Hvidding Herreder af K. J. Lyngby. Kø- 
benhavn 18.58. 

a ) I samme Brev hedder det: -Mullers noter til Saxe ere nu endelig ud- 
komne (over 20 år efter hans død). Jeg har haft med dem at gore siden 
1849, men det er dog ej meget jeg har udfort, thi det er kun 7 ark af 
noter -f- 6 ark (Velschows Indledning)«. — L. havde oversat Indledningen 
paa Latin (lir. 10 U 55). 

J ) -Bemærkninger til Chr. Lorenzena afhandling -det tidligere Folkesprog I 
Byen Slesvig- af K. J. Lyngby (i Annaler for nordisk Oldkyndighed 1859) 
«r et Par efterladte Udarbejdelser om det Plattyske vise L.s Indsigt heri. 
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forat de kunde give mig oplysninger om Smålandsk. løvrigt var 
jegendel i forlegenhed med de svenske lyd. Skånsk danner ellers 
en overgang til Dansk, da det for svensk gata får gada (= gade) 
og således overalt bløde lyd for de hårde svenske, skdnt ikke 
så bløde som på dansk, da d ej er åndende. Rector Andersson 
i Lund samler ellers paa et skånsk glossarium ; jeg talte med 
ham; han kunde ej godt få i hovedet, at vort åndende å på 
dansk var noget gammelt (de svenske kende ikke lyden), da han 
mente at have bemærket, at det tidligere ej brugtes så meget 
af de Danske som nu. Om den Uallandske dialect var der ud- 
kommen en ordbog af Moller, efter hvad man i Lund fortalte 
mig en gammel ritmester og en af de dygtigste landbrugere. 
Mærkeligt er det således at se en praktisk mand give sig af 
med videnskabelige arbejder og f. ex. lære latin forat kunne be- 
nytte sprogværker paa latin. — — — Ellers var anledningen til 
vor rejse den, at vi filologiske candidater have arbejdet på at 
bringe et filologisk tidskrift i gang. Det oprindelige forslag var, 
at vi alle skulde være udgivere ; men da man fandt et så stort 
tal (15) upraktisk, endte det med, at Sagen blev overgivet til 
overlærer Berg (pædagogik), Fibiger (Græsk), Forchhammer (Latin), 
Flolnr (historie) og mig (nordisk og comparativ filologi). Vi havde 
i den anledning løverdag aften (^/n) et møde med svenske filo- 
loger.* har L. faaet det store Smithske Legat paa 500 Rd. 
i to Aar. 

De første Breve i 1859 1 ) til Faderen ere rige paa ret inter- 
essante Enkeltheder om Sprog og Historie. c /s tiltraadte han sin 
tredie slesvigske Rejse. Dans Hovedstader vare Bovlind og Braderap. 
% skriver han: »Molbech har jeg i Agerskov gjennemgået ifjor 
fra B til ind i K og det halve af A; iår gjennemgik jeg K\—M 
i Gestrop, N— S i Bovland, det sidste af S— 0 samt halvparten 
af A i Balsted [alle tre Byer i Agerskov Sogn] ; og noget af min 
egen bog i Btfvlund* 2 ). Under L.s Rejse udkom 1ste Hæfte af 
filo). Tidskrift, hvor han havde skrevet «om indskud af b og d 


') I Dec. 58 udkom: Bidrag til en sønderjysk sproglære. Sprogartens for- 
hold til de øvrige danske. Dens Forgreninger. Sproglære for Braderup. 
Af K. J. Lyngby. Kjøbenhavn 1858. 

’) 1 Braderup fik L. d. 20de Juli Besøg af Pastor Mechlenborg fra Amrum 
(født paa denne 0, Student fra København, dimitteret af Johannes Hage). 
•Han studerer det Frisiske og har samlinger til et Amrumsk lexicon. 

Ilan forstår sig ret godt på lydlære, — — hans ordforklaringer 

eller afledninger ere derimod lidt vilde.* 
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imellem medlyd paa gammel Svensk og tildels paa gammel Dansk.- 
^/h giver L. en mørk Skildring ar sin Stilling, naar det Smithske 
Legat slipper op, og er højlig utilfreds, »fordi man ved Molbechs 
død constituerede ved det kgl. bibliothek enhver (af Embeds- 
mændene der) i den uæsthojere plads og efter et årstids for- 
løb gav dem fast ansættelse, uden at slå noget op»; saa- 
velsom over, at Rigsdagen vil fremme den private Skole- 
industri. I samme Brev staar følgende Anekdote fra Rejsen i 
Slesvig: »En dag gik jeg fra Braderup gennem Klægsbøl (»Klu- 
bulU) til Læk. Regnen drev mig ind i én af kroerne i Klægs- 
bøl. Imellem krokonen og en anden kone, der, som jeg, var 
dreven ind af regnen, førtes følgende passiar — uden at de 
lagde synderlig mærke til mig, der efter at have fået en kop 
kaffe og snakket lidt om regnen, stod med ryggen ind og så ud 
af et vindue, som om jeg så efter, at regnen vilde høre op. — 
•De ær æn tysk pig do hær fåt } æn (man) ka snar iht fåst 4 
KM. Æ Dansk ær m$r snæf som æ Tysk.* — Hun åbenbarede 
hende nu, at hun [Pigen] var fra Nibøl (hvor der tales frisisk), 
og at hun skulde vedblive at tale tysk for at Måfcdalgne (tonen paa 
første, kun svag tone paa tredje stavelse) kunde lære det hos heade. 
— »For gafn l m n <> Mdfcdalgne? * •— «/ de n£n.* — • Uha t i 
de nfn * (uha, meget brugt, er i dette tilfælde udtryk af forbav- 
selse og forundring). Da jeg- derpå fortsatte vandringen til Læk, 
regnede det rigtignok lidt, men uagtet jeg blev en smule vædet, 
trøstede jeg mig dog med den sandhed, jeg havde hørt, om ej 
af uvillige mænds, saa dog af uvillige koners mund, at endnu 
•æ Dansk ær m$r sneel som æ Tysk* i Elægsbøl, og siden Måk • 
dal&ne kun •ær i de n£n* y var der dog altid håb om, at den 
germaniske cultur ej vilde bide paa hende.« — »I Læk læste 
jeg en gravskrift, der lød omtrent således: Es ist oft geschwiodt 
zu, dass wir gehen in den Tod. An den Morgen, der Gott wolil 
diesen Platz als Kirchhof nennen Hess, rief er mir, ich solt der 
erste sein, der hier ruhen solte (liget var det første på den ny 
kirkegård)«. ,8 /io 59 og 13 /i 60 udtaler han sig om Biondellis Bog 
om Dialekterne i Norditalien og om Schleichers Skrift »Volks- 
tumliches aus Sonneberg«, ligeledes om Schlyters Udgave af 
Skånske Lov 1 ). 


*) I det sidste Brev: *Nibe tror jeg Ikke kommer af ni-bo, thi i dialecten 

vilde den da hedde nibo eller nib\ ikke nif. Det rigUge er vistnok nipo, 

. i 

som formodentlig sigter til Sønderbakken og bakken ved plantagen. Al 
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Hele Aaret 186# tilbringer. L. i Ængstelighed for det øko- 
nomiske. Hans Klager til Faderen ere ofte meget heftige, og, 
som det synes mig, enkelte Gange noget ubillige, navnlig hvad 
Adjunctposternes Besættelse angaar. Madvigs Interesse for 
ham er stor. 7 /a 60 skriver han udtrykkelig, at Madvig 
ikke turde fraraade ham al søge en Adjunctpost ved Me- 
tropolitanskolen; og det er førsl, da L. i Samtalens Løb udtaler 
sin Ulyst til at modtage en saadan Ansættelse, at M. lover L. 
at arbejde for, at han kan faa det Smithske Legat fornyet og 
at tænke paa at skaffe ham en Plads paa Bibliothekerne. Det 
Smithske Legat fik L. fornyet tredie Gang for to Aar; men 
Bibliotheksagen gik stærkt imod hvad ban ansaa for lovligt. 
— 12 /s 1861 skriver han om sin jyske Grammatik: tJeg må nu 
endelig se at blive færdig dermed, mens jeg har liden til min 
rådighed. I vinter er tiden gået for mig ved at skrive et par 
småstykker til annal. f. oldkynd. *), ved at læse correctur på 
philol. tidskrift, og ved at skrive en afhandling til dette tidskrift 9 ), 

samt med at læse udkomne sprogværker. Mine to bøger 

(Om nordfrisisk og Bidrag til en sønderjysk sproglære) ere begge 
(fordelagtigt) beddmte i «Zeitschrift fur vergleichende Sprach- 
forschung, X bind 3 h. 1861* af prof. A. Kaho i Berlin. Han 
har sendt mig et aftryk af de blade, der indeholde recensionen. 
Han g6r indvendinger imod den af mig opstillede grænse mel- 
lem sønder- og nOrrejysk, da han finder forskellen »gering- 
fugigV Denne indvending er jeg just ikke meget misfornfijet 
med, da Tyskerne jo ellers pleje at anse sønderjysk for elen- 
digt dansk uden at tale om ndrrejysk, der altså må være godt 
dansk og meget forskjelligt derfra. Han finder, at i visse 
puncter «das sudjutische* — eine stufe alterthfimlicher ist als 


det paa isl. er en fjældspids, beviser ikke, at det ej hos os kan have haft 
en noget ændret betydning; man betænke f. ex. at fokull paa isl. er et 
isbjærg, men éfl (samme ord) bos os er en istap ; naturforholdene have 
næmlig indflydelse paa ordenes betydning * 

*) Hermed maa menes Om tproget paa Ejaltlandsøeme af K. J Lyngby I 
Annaler f. nord. Oldkyndighed 1860. S. 201—216; og Skrifter af P. 
Moller, L. F. Bååf, C. Save , O. Djurklou og J. E. Bydqvist om det 
svenske sprog og de svenske sprogarter anmeldte af K. J. Lyngby i Anti- 
qvarisk Tidsskrift 1858—60 (S. 234—271). Deri en kort nordisk Sprog- 
historie. 


*) Den oldnordiske udtale oplyst ved den ældste afhandling om retskrivning 
i Snorra-Edda af K. J. Lyngby i anden Aarg. af Tidskr. f. philol. (S. 289 


-321). 
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das nordjQtiscbe.n Han skylder mig rigtignok for, at jeg i for- 
klaringen af I eller 2 puncter har ladet mit • blick truben* 
ttdurch politische antipathiem, men siger ovenpå *Wir be- 
dauern diess um so mehr, als wir seinen beiden hier besproche- 
nen schriften im ubrigen nur besonnenheit und ferne beobach- 
tungsgabe nachrOhmen kOnnen.* 

Næsten hvert Brev i 1861 og følgende Aar er opfyldt af et 
Mismod, der undertiden grænser til Fortvivlelse. Jeg vil kun i 
forbigaaende berøre disse Hjemsøgeisens Dage, der i vor Tid 
maa ramme enhver uformuende Videnskabsmand, der ikke bar 
Forbindelser med Magthaverne enten gjennem Slægtskab eller 
Bekjendtskab, og som paa Grund af sine Studiers Vanske- 
lighed producerer lidet, og selv dette kun for en ringe 
Kreds af Læsere. Hvad der vistnok ogsaa skadede den 
ansøgende L., var noget haardt, en Excellence har kaldt 
det ukultiveret i hans Fremtrædelsesmaade , der gjorde det 
vauskeligt for den, der havde hans timelige Velfærd i sin 
Haand, ved personlig Samtale at opdage alt det store og gode, 
hvormed hans Sjæl var opfyldt. Hans ringe Omhu for sit 
Ydre har vel ogsaa let kunnet lede Vedkommende til en 
urigtig Slutning om hans Personlighed i det hele taget. Jeg 
siger, at jeg kun ganske løseligt vil berøre den Tids Lidelser, 
baade fordi hans Udtalelser til Faderen — imod hans Sædvane 
— ofte gaa til Yderligheder og fordi hans allernærmeste Venner 
her i Kjøbenhavn kun mærkede enkelte Udbrud af Misnøje, men 
vistnok ingen anede, at hans Sjæl til Stadighed pintes af Util- 
fredshed. Men Tilstanden maa dog omtales, thi derved vil hans 
hæftige offentlige Angreb paa Kultusministeriet 1 ) i Anledning 
af Besættelsen af Hovedposten ved det kongelige Bibliothek, der 
i det mindste slog mig, førend han havde udviklet alt for mig, 
med Forbavselse, og vistnok berørte mange, som stode ham 
fjernere, paa en uhyggelig Maade, først kunne bedømmes uhildet. 
Han havde forgjæves søgt baade Adjunktposter og Ansættelser 
ved det kongelige og Universitets-Bibliotheket endog i temmelig 
underordnede Poster. Det er ovenpaa disse Skuffelser, at ban 

14 /s 61 skriver: »Jeg har ikke synderlig lyst til at arbejde 

nu, da jeg forstyrres ,så meget af bekymring for min fremtid; 
det er jo kun meget få poster, hvortil jeg har adgang, og når 
man nu ser dem bortgivne efter de vilkårligste grundsætninger 


') • Dagbladet* 1863 Nr. 82. 
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eller snarere efter slet ingen, så er det virkelig ikke at forlange, 
at jeg skal arbejde mere end alle andre og endda lade mig 

skubbe tilside . Det håb, jeg nu i 8 år har haft om at 

kunne opnå en stilling ved et bibliothek, er jo nu fuldstændig 
tilintetgjort. Nu at tænke paa en docentpost kan næppe hjælpe, 
thi det vil sagtens føre til,, at jeg kunde arbejde i 8 år endnu 
og så en dag få en avis i hånden, hvori jeg så, at en eller 
anden var udnævnt, som jeg aldrig havde dråmt om kunde 
anses duelig til bestridelsen af den post. Og hvad overlærer- 
embeder angår, så gives de jo glat væk bort uden at opslås, 

og det til folk uden filologisk examen.* 27 fo. »Ellers 

befinder jeg mig som sædvanligt i en oprørt stemning over 
tilsidesættelse og skuffede forhåbninger samt dårlige udsigter; 
jeg bar næsten ikke nogen lyst til at rejse iår; jeg begriber 

ikke, hvad ret man har til at fordre, at jeg skal udføre 
alle mulige arbejder, som andre ej ere istand til, og saa finde 
mig i at udelukkes, når æmbeder blive ledige, som man så 
kan give ti) folk, der i kundskaber og studium stå langt 

under mig. Det er et sfirgeligt liv. — — Skylden i at det 

går så galt er den mod videnskaben fjendtlige ånd, der 

især fandt næring ved det sidste folketing* *)• — 4 /io. 

■ I »Fædrelandet* hamres der nu atter løs på latinskolerne 
og man belæres om, at i absolutistiske stater ser man på kund- 
skaber, men i fri stater bdr det komme an på »praktisk blik*, 
en egenskab, som naturligvis kan tillægges folk eller behag. 
Hvorvidt mon dog frihedsmændene ville drive det? Og hvilke 
galskaber mon der i vinter skulle fødes i afsindige folketings- 
mænds hjærner for dagen efter at opstilles som trosartikler for 

alle rettroende demokrater. Såvidt ere vi altså sunkne , 

at man uden videre lader hånt om kundskaber. Det er næsten 
ikke til at holde ud at leve i et sådant land, når ens eneste 
ejendom er de knndskaber, man har anvendt sit liv paa at ind- 
samle.* — 5 /i 2 »Ellers har jeg først for nylig begyndt at tage 
fat paa mit arbejde (den jyske Sproglære) 2 ); correcturlæs- 
ningen af filolog, tidskrift sluger betydelig tid, især da jeg må 

’) Angrebene i dette og andre Breve paa Folkethinget og enkelte af dets 
Medlemmer ere af en saa nærgaaende Karakter, at det er utilstedeligt 
her at anføre dem, skjønt de vilde være oplyseude med Hensyn til L.s 
politiske Anskuelse. 

*) Af Lyngbys efterladte Haandskrifter fremgaar, al han aldrig (lk Sprog- 
læren endelig bearbejdet. 

Ttdskr. for Phllol. og Pødagog. X. 3 
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læse de svenske correcturer, desuden alt, hvad der slår ind i 
nordisk og comparaliv filologi; fremdeles har det taget nogen 
tid, at jeg i filologisk forening har boldt et foredrag over oskisk 
(det almindelige sprog i Nedre- Italien , fdr Latin udbredte sig 
der fra Rom af; Jævningerne af dette sprog ere kun få, men 
netop derfor vanskelige at forklare). . Hertil kommer endnu, at 
det koster mig nogen besvær at holde tankerne samlede, da min 
stilling og udsigter ej ere synderlig indbydende; til sommer vil 
jeg formodentlig nødes til at gribe den første den bedste ad- 
junctpost, og 9 års arbejde vil være aldeles spildt. — 25 /i 18M. 
«Jeg befinder mig i en vis ophidset tilstand, der for- 

styrrer mig i at tænke og studere. Her i landet slutter den I 
fornemme og den plebejske uduelighed pagt med hinanden om 
at fortrænge dygtigheden; tbi folketinget — — — synes det 
er saa grumme dejligt, at candidater med laud. kunne skubbes 
tilside, da «examen intet bevis er på dygtighed », som de sige.* 

Jeg vil standse her med disse Mismodets Udtalelser, der 

blive stærkere og stærkere. Af de anførte Breve har jeg maattet 
udelade overmaade meget, der angik nulevende Personer, thi han 
ytrer sig altfor hårdt og bittert, selv hvor han udtaler sin Glæde, 
f. Eks. i det sidstanførte Brev om en ham saa ijernt liggende Sag 
som Frøken Schwartz’ polemiske Artikler i Berlingske mod en 
Skoledirektør. 62. « Jeg sender Dig hermed et special- 

aftryk af tidskr. f. phil. 3 bind af 1) Saxilds Sildringsproglære, 
udgivet af mig, og 2) mine bemærkninger om Saxild, om de 
frisiske dialecters forgrening, om Sildringliteraturen og lydbe- 
tegnelsen 1 ). — Udkommet er: det jydske Folkesprog grammatisk J 
fremstillet af L. Varmlng, sognepræst for Øster- og Vester-Alling 
i Aarhus Stift. Udgivet med Understøttelse af det kg). Videnska- j 
bernes Selskab. Det er ellers næppe i boghandelen endnu, meo j 
han har været så høflig at sende mig et exemplar til foræring.-* ! 
1 lydlæren følger han omtrent Ivar Aasens fremgangsmåde. Han 
fremstiller først jysk i og for sig, dernæst kommer sammenlig- 
4 ning med analoge bevægelser i andre sprog (færøisk, plattysk 
o. s. v.), endelig en dom, om jyskens forhold til sprogstam- 
merne paa halvøen; hans resultat er nu 2 ), at sproget er nor- 

l ) Skildring af Syltermaalets Sproglasre. Af P. Saxtid. Efter Forfatterens 
Død udgivet af &. J. Lyngby. Om P. Saxilds skildring af S Udring-mdUL 
Bemærkninger i anledning af foranstående afhandlings udgivelse. Af 
IL J. Lyngby. Tidskrift for Philol. og Pædag. 3die Aarg. S. 185—219. 

a ) se ovenfor S. 24. 
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disk i begge sine forgreninger; han antager, at vesterjysk at 

I 

skriver sig fra frisisk. Jeg har følgende indvendinger mod 
bogen: 1) at dialecterne ere blandede for stærkt; man kan ikke 
se, hvor de anførte former høre hjemme, 2) er det næppe alt- 
sammen ganske paalideligt. Orddannelsen og syntaxen er fuld- 
stændigere end den bliver hos mig; lydlæren bliver behandlet 
ganske anderledes hos mig, idet jeg undersøger overgangenes 
betingelser; sammenligningen med fremmede sprog er hos mig 
af en anden beskaffenhed, idet han giver de p&rallele bevægelser 
(i senere tid), jeg nærmest holder mig til de forskellige grund- 
former i ældre tid. Overhovedet har han ikke taget noget bort 
af det, jeg vilde sige (når undtages et par iagttagelser om ar- 
tiklen i Vendsyssel), derimod har han gjort en del iagttagelser, 
jeg ej har gjort, især med hensyn til pronominernes brug. I 
det hele er bogen ret fornuftig; hovedfejlen er som sagt, at 
dialecterne ere behandlede for meget under ét, uden at man 
kan sé, hvor hver ting har hjemme. Sagtens har han skrevet 
efter hukommelsen fra de steder, hvor han har været, som er 
noget farligt, når man ikke selv har talt det. Saxild har deri- 
mod — såvidt jeg kan skånne — lært at tale Sildringsproget 
ved hjælp af sit mærkværdige efterlignelsestalent. — — Pastor 
J. Fritzner i Vanse (Norge) udgiver et oldnordisk lexicon, 
hvoraf 1 6le hefte er udkommet, et godt arbejde, især når man 
tager i betragtning, at han lever på et sled, hvor man ej har 
adgang til bibliotheker ; S. Dugge udgiver den ældre Edda; 
overlærer Lund (Nykøbing) udgiver en islandsk syntax; Rafn, 
Munch og Stephens skændes om de orkenøiske runer: her har 
du omtrent literaturens nyeste bevægelser.* 

Fra l7 /a 62 indtil u h 63 samlede alle L.s Bestræbelser sig 
om een Sag, Opnaaelsen af en Docentpost i nordisk Filologi 
ved Universitetet. Da Rygtet om, at N. M. Petersen vilde fra- 
træde sin Lærerpost, naaede Lyngby, tog han straks Sagen 
praktisk. Elan henvendte sig (Br. 62) til Prof. Westergaard 
og eflerat have hørt hans Mening, forklarede L. ham sin Plan 
1) at skrive en jysk Grammatik, 2) at disputere over Frisisk, 3) 
at skrive over Ordforraadets Bevægelser i Dansk ; * han mente, 
at, naar 2) gav ham formel Ret, gav 1) og 3) i Forbindelse med 
at holde Forelæsninger ham reel Ret. W. indvendte derimod, 
at det var bedst at disputere over det L. vilde ansættes i, og 
foreslog ham et Par Æmner, som, skriver L., han imidlertid 
ikke kunde bruge uden at ødelægge enten sin jyske Grammatik 


Digitized by 


Google 


3 * 



36 


C. Berg. 


eller sin [paatænkte] Bog om Etymologien, da det maatte tages 
ud af sin Plads deri. Denne Del af sin Samtale med W. var 
L. ellers »ret godt« fornøjet med. Derimod var han paa ingen 
Maade tilfreds med, hvad W. ytrede om andre Embeders, navn- 
lig Overlærerposters »Besættelse*. »Man vilde se paa den prak- 
tiske dygtighed, der udvikledes ved øvelse; candidaturen giver 
kun adgang*. »Efter disse principer*, skriver L., »vil jeg hele 
mit liv igennem komme til at stå tilbage for langt yngre. 
Jeg gjorde en del indvendinger derimod; om han billigede prin- 
ciperne, kunde jeg ej få ud af ham; »han kendte ej videre til 
det, end hvad han havde fået ud ved at iagttage de skete an- 
sættelser* , »således bar man sig ad*. Jeg talte med Wester- 
gaard — om disse sager alene — i 2 timer.* Denne Sam- 
tale har jeg kortelig refereret her for at knytte dertil et Par Be- 
mærkninger om L. som Lærer. Jeg kan tale med derom, da 
jeg i et belt Aar har været Lærer sammen med ham i et og 
samme Fag i øverste Klasse. Ved den offentlige Afgangsprøve 
viste han sig ligefrem som en udmærket Lærer. Den Maade, 
hvorpaa han stillede sine Spørgsmaal til Kandidaten og vejledede 
ham under Besvarelsen, lod intet tilbage at ønske. Han spurgte 
kun om det, som det kom an paa, afviste bestemt og klart, 
hvad der var aldeles urigtigt, men vidste at faa frem, hvad der 
ikke tydeligt laa i Svaret, men dog kunde komme frem, naar 
Kandidaten lededes hen paa den rette Vej. Enhver, der blot 
kjendte L. som Lærer fra hans Examination ved en offentlig 
Prøve 1 ), maatte erklære ham for en routineret Lærer. Ander- 
ledes stillede Sagen sig i de. lange, lange Timer hele Aaret 
igjennem. Som et Pligtmenneske, thi det var L. i højeste Grad, 
kan man paa Forhaand vide, at han med Alvor, Flid og Nøj- 
agtighed gjennemgik Forfatterne for Disciplene. Men om disse 
fulgte med, om nogen hørte efter undtagen den, der var oppe, 
det bekymrede han sig vist aldrig om. Det er sikkert, at den 
samme undertiden blev eksamineret under forskjellige Navne, 
uden at L. syntes al lægge Mærke dertil. For ham var Infor- 
mationer noget »i høj Grad kedeligt*, »aandsfortærende*, »slø- 
vende*, der rev ham bort fra alvorligere og vigtigere Sysler, 

l ) Det er i det hele taget mærkeligt, hvor ofte Folk i deres Bedømmelse 
af Lærerstanden 1 denne Retning fare vild. Jeg har engang kjendt en 
Mand, der gik for en fortrinlig Lærer og virkelig var det som Eksa- 
minator ved en offentlig Prøve, men som i den øvrige Del af Aaret var 
en • Ulærer*. 
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roen som han maatte give sig af med for al have det daglige 
Brød. Jeg tror nok, at L. kunde efterhaanden have udviklet 
sig til en dygtig Lærer, naar han straks efter sin Embeds- 
eksamen var bleven ansat som Adjunkt ved en mindre Skole i. 
Provindserne. Hans One Retfærdighedsfølelse, altid vaagne Pligt- 
følelse og humane Opførsel mod Alle i Forbindelse med hans 
Lærdom vilde snart have skaffet ham Disciplenes Hengivenhed. 
Men Spørgsmaalet er rigtignok, om ikke hans alt opslugende 
videnskabelige Sands dog snart vilde have gjort ham den dag- 
lige Gjentagelse af et og det samme utaalelig og ladet et Mis- 
mod lidt efter lidt fremkomme, som var hans Livs egentlige 
Opgave forspildt. Hang til Melancholi havde han fra Moderen. 
At kunne ret med Hjærtets Lyst glæde sig ved den daglige Vækst 
i de Unges Sjæle laa ikke rigtig for ham paa Grund af den saa 
tidlig stærkt udviklede scientiOske Side af hans Aand. 

N. M. Petersen døde 1862 d. Ilte Maj; og en Docentpost 
ved Universitetet var altsaa nu virkelig ledig, hvorfor L. ogsaa 
satte alt muligt i Bevægelse for at kunne opnaa en saadan; han 
henvendte sig til Kultusministeren og enhver anden, som mid- 
delbar eller umiddelbar havde med denne Sag at gjøre. Hvad 
der blev foretaget fra forskjellige Sider med Hensyn til Besæt- 
telsen af denne Post er saa nyt, de handlende Personer paa 
et Par enkelte nær endnu i Live, hvorfor jeg ikke anser det for 
passende at give et Referat efter L.s Breve fra denne Tid, 
skjønt jeg nok tror, det vilde læses med Interesse. Lyngby 
viser sig som ,en gammel Diplomat; han gaar fra den ene til 
den anden, til Ministeren og hans Folk, til Universitetslærere og 
andre Vi'denskabsmænd, sammenligner de forskjellige Udtalelser, 
som han der havde hørt, og tager i Overensstemmelse hermed 
sine Forholdsregler. Hans Karakteristik af de forskjellige Per- 
sonligheder er overmaade morsom. Da han nu er bleven usæd- 
vanlig mistænksom 1 ), forklarer han sædvanlig disse Udtalelser 
som fremgaaede af Ønsket om, at den eller den Person særlig 
maatte komme i Betragtning ved Postens Besættelse; snart er 
det det sociale Liv eller Partihensyn, der stemme en Magthaver 
for den eller den af de muligt Ansøgende; snart er det Frygt 
for Ministeren; snart ældre Løfter; snart videnskabelige Grunde. 
Han skildrer Sagens forskjellge Faser, først een Ansøger, saa 


J ) Han udbryder saaledes i et Brev •/* 62 : •Ellerg er det en egen skæbne 
jeg bar, at kunne komme 1 betragtning til alt, naar det ej er ledigt, men 
aldrig at kunne komme i betragtning, naar noget re ledigt« 
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to, snart bele fem, ja mulig sex. Idet ban skildrer hele Stillin- 
gen, udbryder han (*% 62): « under sådanne omstændigheder 

kan kun én ting frelse mig, næmlig cticirreiæ.* « Sagen 

vil da stille sig således: I) over det sproglige har jeg fuldt herre- 
domme; 2) iiteraturbistorie er ingen af os inde i (Sv. Grundtvigs 
udgave af folkeviserne 1 ) ufortalt). Altså synes jeg at have for- 
delen paa min side.« Det er dog et Spørgsmaal, om det vilde 
være lykkedes L. ved egne Kræfter at ttvinge*, som han ud- 
trykker sig, en Concurrence igjennem, da en saadan ifølge L.s 
Breve i Begyndelsen hverken behagede Ministeriet eller Pro- 
fessorerne. Men han fik en Hjælp, som han satte stor Pris paa, 
der opretholdt hans Mod i disse Arbejdets og Prøvelsens Dage, 
og som vakte Offentlighedens Interesse for Sagen. I samme 
Brev skriver han næmlig: *1 • Fædrelandet* for igår har der 

staaet en artikkel, undertegnet af de fleste cand. philolog. og 
sproglige cand. magist. her i Byen, som går ud på at fremhæve 
hensynet til dansk sproghistorie ved postens besættelse; den 
afviser med temmelig slående beviser hensynet til literaturhistorie 

og til islandsk særlig, samt anbefaler concurrence. Såvidt 

jeg kan mærke, har jeg hos alle, der forstå sig lidt på sagen 
(-f- . . .), stemningen for mig, ikke fordi folk i og for sig in- 
teressere sig så meget for sproghistorie, som fordi de Onde 
det billigt, at dette hensyn fremhersker ved postens besæt- 
telse.* *( **/! 62 »Avisstriden har da haft den for mig 

glædelige virkning, at ministeriet har givet efter. Det bar næm- 
lig, «da jeg mulig kunde have forstået cultusministeren således, 

*) 1 et andet Brev ( 17 /» 62), hvor han anstiller en Sammenligning mellem 
Hr. Sv. Gr. og sig selv, ytrer han: »atSv. Gr. har udgivet håndskrifter 
f. ex. fra 17de århundred, beviser da ellers i en sagkyndigs ojne ikke 
noget dybere sprogstudium, thi det 17de århundreds sprog var i former 
ikke meget forskelligt fra vort, og de mange afvigelser i de håndskrifter, 
hvori adelige damer i 17de årh. have optegnet viserne, beviser for en 
stor del ej andet, end at disse damer ej havde lært at stave i en tid, 
hvori ellers alt, hvad der blev trykt, var nogenluude ens. — — På den 
anden side vil jeg ikke nægte, at Sv. Gr.s indledninger til viserne vise 
stor skarpsindighed og omfattende studier. Han har i dem forfulgt vi- 
sernes vandringer gennem landene. Også tror jeg, at den måde, hvorpå 
han udgiver viserne, er den rigtige. Den har ellers fondet stærk mod- 
stand, og der er fremkaldt megen uvilje imod Sv. Gr., en uvilje, jeg ao- 
ser for uretfærdig.« 

*) Mens de svenske og norske Studenter vare her, holdt Lyngby den 13de 
Juni den Tale, hvormed Forhandlingerne med de svenske og norske Fi- 
lologer indlededes (”/«). 
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at posten foreløbig skulde være ubesat«, underrettet mig om, 
l^h) «at spdrgsmålet vilde komme under overvejelse, for at jeg 
snarest mulig kunde indgive ansøgning.* Det kan jo rigtignok 
endnu blive til hvad det skal. Men kampen er nu overført på 
et andet punkt, fra ministeriet til facultetet.* Af hans d. 22de 
Juli 1862 til Ministeriet indsendte Ansøgning om en Docentpost 
i nordisk Filologi ved Universitetet tror jeg, at følgende her bør 

optages: «Da jeg ønskede ikke blot gjennem Studium af 

andres Arbejder at modtage de Resultater, hvortil de vare 
komne i deres Undersøgelser, men tillige selv som Forfatter at 
bidrage til at indvinde ny Resultater for Videnskaben, henvendte 
Norges Exempel min Opmærksomhed paa et Punct, der i Dan- 
mark vel havde været Gjenstand for Undersøgelser, men ikke 
for saadanne, som svarede til Videnskabens nyere Udvikling. 
Dette Spørgsmaal var Oprindelsen til de Sprogarter, som Al- 
muen talte. Af dem havde især den jyske Dialect været Gjenstand 
for Hypotheser. Paa den ene Side maatte Sprogarten beskrives, 
og for at naa dette uddannede jeg et System til Lydenes Be- 
tegnelse. Men paa den anden Side maatte Sprogartens Af- 
stamningsforhold undersøges; det maatte undersøges, hvorvidt 
den nærværende Forskjel imellem Sprogarterne var opstaaet ved 
forskjellige Stammers Bosættelse. Da paa den jyske Halvø den 
nordiske og den germaniske Sprogstamme mødes ined hinanden, 
frembød der sig her det Spørgsmaal, om der paa den jyske 
Balvø skulde gives nogen Sprogart, der var udviklet af et Mel- 
lemled mellem de to Sprogstammer. Denne Undersøgelse nød- 
vendiggjorde saaledes Studiet af de ældre germaniske Sprog. 
Men det viste sig, at der ej nu existerede noget Mellemled 
mellem Nordisk og Germanisk, at af de Sprogarter, der kunde 
være Gjenstand for Tvivl, den ene (den frisiske) var helt ger- 
manisk, den anden (den vestjyske) var helt nordisk. Alle de 
jyske Sprogarter kunde let føres tilbage til ét fælles Grundlag, 
det oldnordiske Sprog. Medens jeg saaledes, for genetisk at 
forklare de nyere Sprogarters Udvikling, førtes til Studiet at 
dette Grundlag, viste det sig desuden, at vi ikke blot besad 
Udgangsstadiet for de nyere nordiske Sprogarter, men ogsaa 
besad Mellemstadier, nemlig i de ældste danske og svenske 
Haandskrifter. Det viste sig, at Sprogarterne og Skriftsprogene 
siode hinanden nærmere, end man sædvanlig havde trøet, og at 
det blev nødvendigt at sammenknytte Studiet af Sprogarterne med 
Studiet af de Skikkelser af Sproget, der fremtræde i Skrift.* Karak- 
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terislisk er det, at den eneste »attest«, L. (noget senere) indsendte, 
havde prof. Thorsen så godt som måttet pånøde ham (Br. 62). 

I flere Breve til Faderen udtaler han sin Glæde over den 

Støtte, han tror at finde i Studenterverdenen i dette •Krigsaar« 1 ). 
Hans Plan er nu snarest muligt at tage Doctorgraden og saa 
straks at holde Forelæsninger; ( ia ,u) «så kan man ikke godt 
være bekendt at udnævne N. til docent uden concurrence.« 
Om Æmnet til sin Doktordisputats havde han 17 /a 62 skrevet: 

• Uheldigt er det nu rigtignok, at jeg ej kan få min afhandling 
om ordforrådet færdig tidlig nok; den vilde desuden blive for 
kostbar at lade trykke på egen regning; jeg kommer til at 
bruge, hvad jeg har fået om frisisk siden 1858, det vilde blive 
noget mere end sidst (1858) men omtrent af samme beskaffen- 
hed. Det uheldige er nu: 1) ligger jo æmnet uden for den 
mulig ledige posts opgave, 2) kan facultetet erklære sig in- 
corapetent , da det jo ej behøver at forstå sig på frisisk; 

desuden er jeg jo udsat for, at — kunde hitte på at 

forkaste den. Skrev jeg om nordiske sprog, var jeg temmelig 
sikker på, at det blev antaget.* 9 ) — 91 /io hedder det: »Jegmåtte 
stoppe med grammatikens [den jyskes] udarbejdelse inde i lyd- 
læren, og tog fat paa verballæren, som jeg beskrev for jyske 
lov og den jyske dialect. Dette arbejde cr nu indleveret til 
doctordisputats.* — 19 °I863: »Min disputats er antagen og under 
trykning; såsnart den er trykt, skal den forsvares. — Den 
bliver sandsynligvis 8 ark, 2 ark mere end jeg havde beregnet. 
Der plejer at gives en understøttelse af det Skeelske legat til 



*) Især anerkjender han Betydningen af Dr. Jessens Hjælp. ,€ /t skriver 
han: *Av!sstriden om lectoratet er da foreløbig standset. A segle at 
skrive til fordel for B, men Dr. Jessen uddrog hver gang resultater 
deraf, der vare til fordel for mig.* 

*) I samme Brev skriver han: *Jeg har ellers ikke begyndt at skrive på 
den omtalte afhandling, og jeg går noget i hilde med mine arbejder, 
da jeg jo har temmelig meget for: 1) min jyske gr, 2) om det danske 
ordforråd, 3) om frisisk, som omtalt, 4) har jeg lovet at anmelde en boe 
i Antiqv. Tidskr., 5) har jeg lovet Regenburg i det slesvigske ministe- 
rium at besorge udgivelsen af et tillæg af Bendsen til hans frisiske 
grammatik, 6) besørgelsen af redact. af Tidskr. f. philol., 7) må jeg jo 
følge den philol. literatur f. indholdsfortegnelsernes skyld af de odkomne 
bøger, som jeg skriver i Tidskr. f. philol., 8) af den omtalte grund give 
mig lidt af med dansk Irteraturhistorie, 9) holder jeg ikke af at arbejde 
som et trældyr og læser derfor også et og andet, som jeg tilfældig får 
lyst til at læse.* 
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disputatsers trykning — 60 rdl. — , roen jeg kan kun få 36 rd., 
fordi der ikke er flere i kassen. Jeg slipper således næppe 
for længere ben at anmode dig om at låne mig nogle penge. 
— Gud ske lov må jeg da nu til sommer eller til efteråret få 
en ende på en så ulykkelig stilling, enten det nu bliver på den 
ene eller på den anden måde. Får jeg ikke docentposten, må 
jeg jo søge det første det bedste adjunctembede, uden at bryde 
mig om, hvor jeg kommer hen. En anden i mit sted vilde 
med mine forudsætninger sandsynligvis få et overlærerembede, 
men da jeg er blottet for alt • bekendtskab » , får jeg vel ikke 
andet end et adjunctembede , hvis jeg ikke tiltvinger mig 

docentposten.* ^/a. «Du har vel nok sét, at docentposten 

i nordisk pbilologi nu skal besættes ved concurrence, og at 
den vil blive afholdt i mitten af Juni. Til censorer ere, så- 
vidt jeg véd, udsete, af universitetet Madvig, Westergaard, Gis- 
lason, Bauch, udenfor universitetet bibliotbekar prof. Thorsen, 
skolebestyrer prof. Bammericb, rector Thortsen. Den sidst- 
nævnte (forhen rector i Randers) har imidlertid afslået valget, 
og man er nu i forlegenhed for at få en tredje, noget, som har 
bragt Madvig til at tænke på at forskrive denne 3dje fra Norge 
(altså enten prof. Munch eller Unger), hvad jeg meget gærne 
så, da jeg tror, at en fremmed vil være mere upartisk og upå- 
virket af bekendtskab, samt fordi en Nordmand vilde være bedre 

inde i det sproglige end nogen her.* Den 9de April 

fremkom Lyngby med en Klage til Offentligheden over den 
Maadé, hvorpaa Bibliotbekarposten ved det store kgl. Bibliothek 
var bleven besat, og han selv som Følge deraf var behandlet. 
Indlæget var affattet i meget stærke Udtryk, der stødte mange. 
Det omtales her, dels fordi det var et Led i Kjeden af de for- 
skjellige Forholdsregler, som L. mente efter bitter Erfaring at 
maatte tage for ikke denne Gang *at skubbes tilside*, idet han 
derved vilde vise, at han var beredt til at drage enhversomhelst 
uvedkommende Indflydelse eller uberettiget Begunstigelse frem 
for Offentligheden, hvis han led nogen Tilsidesættelse; dels 
fordi Artiklen bærer tydelige Spor af den lidenskabelige Stem- 
ning, hvorunder, som ovenfor vist, Lyngby led i dette Aar. — 
,5 /5. »Jeg sender Dig herved min disputats 1 ), der skal for- 


*) Udsagnsordenes b'ojning i jyske lov og i den jyske sprogart af K. J. 
Ljagfcy. 1863. Da denne Afhandling blev sendt Faderen, svarer han 
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svares d. 30te Maj. Concurrencen skal begynde d. 9de og være 

færdig omtr. d. 23de Juni. Jeg er noget uheldig stillet ved 

concurrencen derved, at jeg først ni kan begynde at udarbejde deo 
selvvalgte opgave, fordi disputatsen har taget tiden fra mig, mens 

vel de andre have begyndt for et par måneder siden.« 

18 /«. »Concurrencen 1 ) er nu tilende og jeg er meget glad ved 
at have fået ende på det, da det har været meget besværligt 
for mig at disputere og concurrere så at sige på én gang. 
Ligeledes er jeg meget glad ved, at jeg ikke er kommen til at pro- 
stituere mig; thi da jeg har været nødt til at sidde oppe til 
langt ud på natten, kunde det let være sket, at jeg lige med 
ét var gået istå. Udfaldet vides ikke, ikke engang af censor- 
erne, da de, såvidt jeg véd, endnu intet møde, i al fald intet 

afgdrende, have haft. Ved tretimers forelæsningen 

tror jeg egentlig, at publicum har syntes bedst om mig; men 
ved den sidste forelæsning har man kunnet mærke træthed på 
mig, hvilket nok kan være muligt, da jeg havde siddet oppe 


(*•/»): «Tak for den mig d. 15de Maj tilsendte Afhandling og 

den vedlagte Skrivelse, som begge modtoges d. 17de. Dersom jeg skolde 
opponere i mod Dig, vilde jeg tage fat paa »Tyd* og spørge om, hvor det 
Land laa. Jeg troede først at d var en Trykfejl, men fandt det siden 
fl. St. Selv Grimm vil formodenUig forgjeves lede om det i sine Leiica. 
[sml. dog Tidskr. f. Phil. og Pædag. V, 217 aom. 2]. At du er betænkt paa 

dine Grunde, derom tvivles ikke. Paa Side 3 synes awt'r at være 

sjeldent; men det er et meget brugt Ord. awt'r (Agter-Ende , Agter- 
Rede p. Vognen modsat Forrede) , awt'r-hyw'l (Agterhjul). At komme 
til agters {te atct'ra). Ag og atø spiller, synes mig, en ofte omvei- 

lende Rolle. I Søsproget er Ordet agter jo endnu l Brug: 

Agterspejl , Agtervind o. s. v.« Herpaa svarer Sønnen **/»:• Oldn. 
ajtr ( aptr ) er i skriftsproget bleven til atter ; agter - derimod er neder- 
tysk ; det er rigtignok samme ord, men er kommet ind til os fra Neder- 
tyskland. Ved # ord som awt'rhywl kan det være tvivlsomt, om awt'r er 

= oldn. ajtr eller = plattysk achter. Dersom Du kunde låne 

mig de 60 rd., Du omtalte i brevet af 29 Marts, så jeg det gærne, 
da jeg vel må have • sorte klæder« på til concurrencen for ikke at for- 
arge nogen«. Faa Dage efter fik L. 80 Ud. sendte fra Faderen. 
l ) 3 /». *De selvvalgte opgaver ere: Grundtvig: de heroiske sagn; Lund: de 
gamle lægebøger (islandske, danske, svenske); jeg: Dansk og svensk 
literatur og sprog i sidste halvdel af 14de og i 15de århundred. Opgave 
fælles for alle: Dansk og svensk literatur i det sidste halve århund- 

red fér Holberg (1660— 1710).« Hertil kom en Opgave om Udviklingen af 
det danske Sprogs Ordforraad efter Holberg. 
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hele natten igennem til kl. 5 om morgenen. Får jeg ikke 

posten, nødes jeg til for det første at tage en adjunct- 

post, men vil så prøve på, hvis jeg kunde lære at tale engelsk, 
at få den professorpost i dansk, som skal oprettes i Oxford.« 

En Skrivelse af a H er et med ægte kjøbenhavnsk Sladder 

opfyldt Brev, hvoraf man ser, hvor pint den kjære Lyngby paa 
den Tid har været, siden han vel ikke fæster ligefrem Tiltro til, 
men dog lod sig paavirke af Snak, der var kommen frem ved 
Middagsgilder og rapporteret omkring af Damer. Det var der- 
for en sand Lise for ham, da -Fædrelandet« efter Cemiteens 
3die Møde meddelte, «at jeg (han) vilde blive indstillet med o 
stemmer (Madvig, Westergaard, Gislason, Thorsen, Wegener), 
Grundtvig med 2 (Hammerich, Hauch).» Den 18de Juli be- 
rettede Departementstidenden, at K. J. Lyngby og S. H. Grundtvig 
vare udnævnte til extraordinaire Docenter i nordisk Philologi. 
Lyngby begyndte med en Gage paa 1000 Rd. 

Idet L. endelig var naaet hen til det Maal, som han havde 
kæmpet saameget for, indtraadte der selvfølgelig ogsaa en For- 
andring i hans Maade at være paa. Hans nye Stilling fordrede 
Hensyn tagne og Arbejder udførte, der ikke altid vare heldige 
for hans særlige videnskabelige Opgaver. Men inden jeg med- 
deler enkelte Træk til Skildringen af hans Person i denne Ret- 
ning, og paa disse Tider, vil det være nødvendigt at kaste et 
Blik tilbage paa det sidste Tiaar førend hans Ansættelse. Thi 
det, som tidligere er meddelt, indeholder i Hovedsagen kun, hvad 
det sproglige angaar, Bidrag til en Karakteristik af ham som 
Gransker af den skandinaviske Sprogstamme og særlig af den 
jyske Sprogart, fornemmelig her hentede fra hans egne Ud- 
talelser til Faderen. Men hans videnskabelige Forskninger bre- 
dede sig i denne Tid ikke blot ud over den jafetiske Sprogæts 
forskjellige Sprog baade over de uddøde og de endnu levende, 
men selv forskjellige afrikanske vare Gjenstand for hans omhyg- 
gelige Studium. Under Udarbejdelsen af mit græske Lexikon 
havde jeg ofte Ledighed til at tale med ham baade om Formen, 
Betydningen og Etymologien af mangfoldige Ord. Jeg havde 
sædvanlig for Skik, naar jeg var træt af mit anstrængte Hjemme- 
arbejde, at gaa hen til ham Kl. 10 eller 11 om Aftenen. 
Jeg tror, det aldrig har truffet sig, uagtet Besøgene, naar 
han ikke havde været bos mig, ofte gjordes et Par Gange om 
Ugen, at han ikke var hjemme. Jeg plejede da at fremsætte 
de Vanskeligheder, som jeg fandt mig standset af ved de eller 
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de Artikler. Og oaar han derpaa var fremkommen med sioe 
Bemærkninger, ofte hentede fra de fleste jafetiske Sprog, var 
jeg sikker paa, at jeg forniddagei efter paa Metropolitanskolen 
vilde modtage eu skarp og klar Udtalelse af hvad han ansaa for rig- 
tigt. For mig, der dog ogsaa kan arbejde, synes hans Arbejds- 
kraft i disse Aar fabelagtig, thi det lod til, at han næsten 
ikke behøvede Søvn. Af hans lexikalske Meddelelser til mig 
skal jeg her anføre et Par, af hvilke det sidste tillige kan tjene 
som Eksempel paa, hvorledes han strømmede over af Iagttag- 
elser. 

1861 *). »Hvor en sammensat forlyd må sammenlignes med 
en enkelt, er sandsynligheden i almindelighed for, at den dob- 
belte lyd er den oprindelige og den enkelte opstået ved bort- 
kastede; erfaring lærer, at i tidernes løb frigår udtalen sig let 
fra den vanskelighed, som den sammensatte lyd frembyder; vi 
kunne f. ex. i vort sprog ikke længer udtale hr , men kaste h 
bort, oldnordisk hrafn = d. ravn 

oldnord. hring-r « dansk ring, 
men om — kring ; 

ligeså forholder det sig med udtalen af hj og hv på de danske 
øer, hjælpe hvid tabe h i udtalen, f. ex. vidt øl ; engelsk tåler 
hverken gn eller kn i udtalen, men kaster g , k bort: [i] knife 
(kniv), know (kende), gnome udtale[s] forlyden med blot n . En 
undtagelse fra denne regel vilde det være, hvis den første lyd 
kunde være et tilsat præfix. — Mindre sikkert end det anførte 
er det, om i lat. taurus y dansk tyr, men gotisk stiur , tysk stier, 
t eller st er ældst. Hvad ordene i græsk angår, der begynde 
med yX og X , yv og v skulde jeg være tilbojelig til enten 1 ) at 
anse den sammensatte lyd for oprindelig eller 2) også at nægte 
slægtskabet. 

stammen yvw (yiyvwrfyæ ) ; latin har vel nosco , nø-vt, no-tus 

men a-gni-tus, co-gni-tus, i-gno-tus ; 
sanskrit har ghd (læs dschnd) og kaster heller n bort end 
g , f. ex. gdndti , han kender, na er nemlig indskud. 
Skal nu poéæ, pooq være beslægtet dermed, må det have tabt 


') Jeg havde længe været plaget af Tvivl angaaende Forholdet mellem 
ytyyaicxu) og roéoi, yvoqos og W gos, yaln og ala o. 3. v. Jeg gik med 
mine Anfægtelser en Aften til L. Dagen efter modtog jeg ovenstaaende. 
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/; dette kunde anses for tvivlsomt, men da det hedder ayvota, 
dyvosXVy dfjKpyvofU', avyyvoia, findes der tydelige spor af y, og 
roéat må altså henføres til roden yxw. Ifølge regelmæssig over- 
gang skal y paa græsk og latin blive til k i vore sprog; kan 
er altså det samme ord, ligeså kende . I alle sprogene er der 
følgelig tydelige tegn på ganelyden. Anderledes forholder 
det sig med vétpog. Ber viser sig i intet sprog noget gane- 
bogstav. Sanskrit bar nabhasy intetk. luften, hank. sky. Dette 

ord er ganske bestemt det græske, thi a = 0 °8 bh = y, 

endogså bøjningen er den samme , genit. nabhasas = 
vsq>§(o)og; gammelslavisk (kirkeslavisk) har nebo (stamme nebes ), 
intetkdn , himmel. Er det beslægtet med xéfpiXfjy lat. nebula , 
tysk nebely have vi det jo selv i Nijlheimy allevegne uden gane- 
lyd. Jeg kan derfor ikke give Buttmann ret i at sammenstille 
det med dvotpogy yxocfog, [ocpog, xvé(pag\ Ahrens (de dial. Aeol. 
side 73) anser yxoyog for en vellydsforandring fra dvoyog •som 
yXvxvg for dXvxvg saml. åsvxog og lat. dulcis .• Kuhn (1854, 
1 hæfte side 37) sammenstiller 

a tviipag, crepusculuniy sanskr. xapas } altså kn f Ar, ksh på den 

ene side og 

xapaSy tpéfpagy tpé<pog, £o<pog altså kshy psy is eller ds 

på den anden side 

uden som det synes at kunne få rigtig bugt dermed, men vécpog 
tager han ej med. Den eneste udvej bliver, om grundformen 
skulde være vjeyog og j have fremkaldt de andre former; næppe 
rimeligt. I lavt røtø, Xevxog kan jeg heller ikke finde noget y. 
Paa latin har man fax, Idcts, Idcére, på tysk lich-t , på dansk 
ly-8. yXdvøcrm synes, så vidt jeg kan skønne, slet ikke at 
være til, men at være lavet forat forklare yXavxog og yXav$. 
Imidlertid var det endnu muligt, at Xejøoæ eller Xtvxog eller 
begge kunde have tabt y og altså ej være beslægtede med lux. 
Med lue- sammenligner Bopp sanskr. ruc ( rutsch ) at lyse, 
l=r. Ahrens siger om ydovnog (4e dial. Dorica s. 107) «muta 
eum muta pro simplici consona est in ydovnog pro dovnog , 
quod Epirotis tribuitur ab Beraclide apud Eustath. 1722, 44.« 
Jeg er mest tilbøjelig til at anse y for udfalden i dovnog . 
Ordet yij bliver af Bopp forklaret således: 
aanskr. gaus } acc. gdm = l)ko, gr. povg med p for y . Samme 

ord som vort ko, g = k 
2) jord = gr. yy } så at acc . g&m=yfjvy 
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hvorved han altså slet ikke synes at tage hensyn til yaTa 1 ). 
Er ala virkelig det samme ord som yata, er y faldet bort« I 
ydXa , yaXaxwog = lac, lactis anser Bopp det for muligt, at 
ya - er det omtalte gau -, ko, altså komælk (■« bulter, Øov-tvQovl) 
De gi. grammatikere tro, at åa er dor. = yjj, dette anser Ahrens 
(de dial. Dor. s. 80) for en fabel. I yXapij , Xjpij må y vel anses 
for oprindeligt, hvis yXapij ej er opdigtet. I det hele taget må 
der altså svares, at sagen endnu slet ikke er bleven ordentlig 
undersøgt ; man måtte underkaste flere ord en lignende prøvelse 
for at se, om y mangler; omtrent en sådan, som Kuhn bar 
underkastet a . 

Skulde t tréifag være beslægtet med véq>os, kunde man tænke 
på det sanskritske præfix Au, der giver betydningen slet, slemt, 
altså xvéqag, en slem himmel, en dunkel sky, mørke, men det 
er noget ganske ubevisligt, og jeg tror det ikke*. 

Det foregående Brev mangler Tidsangivelse, det følgende 

er fra “Vn 61 : »Angående betydningen af nlpnQypi, nQtj$m 

kan jeg ej give nogen ordentlig besked. Curtius (Etymologiel 9 ) 
behandler ordene under nummer 378, s. 248. Når han imid- 
lertid både tænker på nipnXnp* (nr. 366) og på hvq (nr. 386) 
forekommer det mig at vise, at han ej har været på det rene 
med grundbetydningen , eftersom de to henvisninger næppe 
kunne forenes, men udelukke hinanden. 

Betydningen »brænde* er imidlertid gammel, ældre end 
spaltningen af den japetiske sprogæts sprogklasser, eftersom 
kirkeslavisk har et ord politi *) (urere), lituisk et ord pelenai 
(flertal), aske. Gå vi ud fra »brænde* som grundbetydning, da 
forekommer det mig rimeligst, at man tænker sig, at man har 
fundet lighed mellem flammens bevægelse og vindens bevæg- 
elser med sejlet eller en vædskes (blodets) fremvælden. En 
sådan tankegang findes næmlig i forholdet mellem vort brønd 
(svensk brunn ) og verbet brænde (svenak brunno = arserunt); 
det fremvældende vands bevægelser har man lignet med ildens. 
Curtius, der 4 ) henviser til primms forklaring af brønd (Ge- 


*) eller er yaia «= yarta? Det er måske rimeligst. 
a ) d. e. 1ste Udg. 

a ) paliti , anført af Curtius; det slaviske ord er behandlet af Schleicher, 
Kirchensl. formenlehre s. 118, han forsøger forskellige sammenstillin- 
ger nvQ, brænde), men opgiver dem ; underligt nok er nipnw 

ej faldet ham ind. 

4 ) men Ikke under nipn^tifu. 
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schichte d. deutschen sprache 398) forklarer på denne måde (f QéaQ 
(for (pQéFaQ ) af noQqitiQci) bølger, noQqvga purpur, idet sproget 
opfattede «das wogen der gewåsser, das flackern des feuers 
und das schimmern der rothen farbe als synonym* (nr. 415). 

At sætte som sideform til nipnliffu vilde derimod 

lade «fylde» blive grundbetydningen; ilden måtte så tænkes 
ligesom først at udfylde det, den gennemtrænger og tilintetgOr, 
men denne tanke synes mig for abstract. 

Buttmann skal efter Pape søge at forene begge betydninger 
i 'fachen*, som ej tiltaler mig uden med den af mig angivne 
modiflcation. Da jeg ej har hans bog, kan jeg ej sé, hvor stor 
forskellen er mellem hans og min opfattelse. 1 ). 

At sammenligne vort brænde , eng. bum , som Pape gdr, 
må man helst lade være, da latinsk og græsk p hos os bliver 
f (pater = /ader, im-ple-re, pienus = /uld). 

Beskæftigelsen med disse brændende spørgsmål minder mig 
om lat. uro , comburo ; hvorledes hænger det egentlig sammen 
dermed? Madvig mener at b er bortfalden i uro, og sammen- 
ligner græsk m»p, jeg véd ikke om af eget hoved eller efter 
nogen andens exempel. Men den comparative skole sammen- 
ligner altid latinsk 

uro, us-si, u*-tura 

med sanskrit uf, græsk §væ (svø-tQa), avca eller awø, Curt. nr. 

610, Bopp, Pott og andre, 

som går så meget godt, bare comburo og bustum ej var. 

Under disse omstændigheder kunde man fristes til at an- 
tage, at comburo virkelig var beslægtet med m~p 2 ), men intet 
havde at g6re med uro , i så fald blev rigtignok r radicalt i 
comburo og formen com-bus-tum at tilskrive falsk analogi med 
w-førø, dog tilfredsstiller det mig ej ret. 

Siden jeg kom til at tale om latin, vil jeg med det samme 
meddele dem, at jeg har stor lyst til at berige bibo roed et su- 
pinum, næmlig at bftje 

bibo bibi pdtum bibere 

og at lade potare være regelret (- avi \ - atum), altså lade det gå 


*) Leo Meyer (vergi. gr. d. gr. u. lat. spr.) opforer par som rod s. 350 oe 
tåler blot om betydningen brænde. Hos Lobeck (rhematieoo, koode ytt 
intet finde. 

*) smL pru-ncu 
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ud af rækken af de uregelmæssige verber; det ciceroniske 
aanguine poto har idetmindste intet med potart at g6re. 1 * * * * * * ) Re- 
duplicatinen i bibo kan naturligvis kun vedkomme præs. og (på 
anden måde) perfectum, altså 

si- ato: &te-[s]ti: ala-tum = 

bi-io: bi- At: />tf-tum, sml. sanskrit 

pi-Atf-mi : pa-påu : på-tum. » 

Skjønt L. ikke særlig beskjæftigede sig med Græsk efter 
sin Embedseksamen, er det dog en Selvfølge, at dette primitive 
Sprog maatte have stor Interesse for ham som Lingvistiker dels 
for Etymologiens Skyld dels paa Grund af Lyd- og Formlæren. 
Han var derfor lige saa ivrig som jeg, da vi i Fællesskab g for 
g gjennemgik anden Udgave (1855 og 56) og senere tredie Ud- 
gave (1862) af min græske Formlære. Det, der især ved denne 
Gjennemgang kom Bogen til Gode, var en strængere systema- 
tisk Opstilling og en bestemtere Adskillelse mellem Sprogarterne. 
L.s ved omhyggeligt Studium af næsten alle de jafetiske Sprogs 
Lydlære uddannede Øre var ofte istand til, uagtet hans Læsning 
i Græsk stod langt tilbage for min, med Bestemthed at afgjøre, 
at den eller den Form maatte være f.Eks. dorisk. Naar jeg tvivlede 
og senere undersøgte saadanne Enkeltheder, fandt jeg saa godt 
som altid, at hans Instinkt eller sikre Indsigt i Lydenes Over- 
gang eller, hvad man nu vil kalde det, havde truffet det rette. 
Han havde en afgjort Modbydelighed for de saa kaldte praktiske 
Grammatiker 8 ), det er derfor en Selvfølge, at han f. E. var 
meget utilfreds med de mange Paradigmer, som opstilles i min 


l ) Dog måtte andre cxempler undersøges nojere end jeg har lejlighed 

til at gore. 

*) I et Brev ( n/ n 57) til Docent, Dr. C. W. Smith, hvoraf el større Brud- 
stykke senere skal blive anført, siger han i Anledning af en praktisk 
russisk Grammatik: »Ved praktiske grammatikker forstår jeg dem, der 

ere skrevne under den forudsætning, at læseren er et stort fæ; denoe 
her omtalte nærer således hele tiden en stor frygt for, at læseren har 

glemt, hvad nom., acc., og deslige er.* Til Dr. Wimmer skriver 

han a,/ i 69. *Vær endelig forsigtig med at meddele verden j)eres 

opdagelse, at det er vanskeligere at skrive skolebøger end videnskabelige 
skrifter. Grunden må jo være den , at f et videnskabeligt arbejde kan 
man forbigå det, hvorom man intet har at sige, men det kan ikke så 

godt ské i en skolebog. Men hvis det siges offentlig, vil enhver fabrik- 
ant, der kan compilere en skolebog, tro at han er storre end de viden- 
skabsmænd, som han compilerer og ofte kun halvt forstår*. 
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Grammatik baade ved Navneordenes og Udsagnsordenes Bøjning, 
idet han her aldeles sluttede sig til K. W. Kragers Anskuelse, 
at det Aandøn udviklende ved Sprogundervisningen netop op- 
oaaedes ved, at man gjenneni faa Monstre ledede Disciplene til 
ved Hjælp af bestemte Regler selv praktisk at danne sig de 
fornødne Paradigmer 1 )- Jeg vil her gjøre opmærksom paa, at 
Lyngby var begavet med en stor Formsands 1 visse Ret* 
ninger, noget, man af hans hele Væsen ikke skulde vente. 
Ban besad en fortrinlig Evne til at ordne det , der skulde 
siges, paa en saadan Maade for Øjet, at den læsende fik ved 
den ydre Form, hvorunder Indholdet ved Synets Hjælp skulde 
gaa over i Sjælen, en lignende Hjælp til Forstenelse, som man 
ved den mundtlige Meddelelse modtager ved den talendes for- 
skjelligt lydende Stemme og ved Minespillet. Jeg veed, at 
man er tilbøjelig til i vor travle Tid at betragte Stoffets For- 
deling i større og mindre Afsnit, forskjellig Udhævelse af Ord 
snart .ved een Slags Skrift snart ved en anden, Opstilling af 
Eksemplerne nu paa denne, nu paa hin Maade, for lidet væ- 
sentlig. Men jeg tror rigtignok, at i det mindste enhver tænk- 
som Skolemand vil have lagt Mærke til, hvor meget 4n Bogs 
ydre Anordning bidrager til, at Disciplen faar den kjær og 
bliver hjemme deri. Hvor stor Vægt L. lagde paa denne Hjælp 
for den læsende, skjønnes let især af de sproglige Afhandlinger 
i de 9 udkomne Bind af filologisk Tidsskrift, hvor L. altid fore- 
skrev Trykkemaaden , forsaavidt Forfatterne ikke havde bestemt 
anderledes. Der findes blandt L.s Papirer ikke faa Breve, hVQri 
Forfatterne — og det vistnok med fuld Grund — udtale deres 
Tak tit L. for hans amagelese* Omhu for, at deres Ydelser kunde 
fremstilles for Offentligheden i den mest passepde Dragt.?) 


*) En sjelden objektit Anmeldelse af ovenstanende Bog har L. skrevet 1 
Tidsk. f. Ptail og Pæd. VI, S. 155 ff. 

*) Iled denne Sands var forbunden en Tilbøjelighed tH at oplyse det, han 
skrev til en eller anden om, ved Tegninger, der ofye ero meget karak- 
teristiske. En af L.s stadigste Omgangsvenner i det sidste halvanes 
Aar, Kand. mag. Dyrlund, skriver i denne henseende om hans Dialekt- 
samlinger: *en egenhed er de mange småtegnlnger — omhyggelig, men 
ikke kunstnerisk udførte — af alle hånde genstande. Til visse findes 
deriblandt meget, som for folk, der (som jeg) ere fødte på landet, er så 
simpelt som fod i hose; hvilket for så vidt vidnerom Lyngbys naive stand- 
punkt overfor det praktiske liv. Men dette er på den anden side et held, 
eftersom mangfoldige — selv om de ikke altid erkjender det — i så 
henseende ikke er et hår klogere end Lyngby, og da en lille tegning i 


Tldtkr. ftr Pbiløl. og Pcdag. X. 
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Hvad L. beskæftigede sig med udenfor sin Hovedopgave 
«de danske eller rettere de nordiske Sprogarter«, afhang meget 
af hvad Tiden frembragte af nyt i sproglig Retning* Der maatte 
ligesom et Stød udenfra for at bringe L. ind paa denne eller 
hin Bibeskæftigelse. Saaledes gav C. W. Smiths Arbejder: De 
locia qutbmdam grarmnaticæ linguarum BaUicanm et Blcaxmir 
carum I— II (1857), Lyngby Anledning til nærmere at studere 
slavisk. Hans meget udførlige Brev til Smith ( m ln 57), hvoraf 
et Par Punkter har mere almindelig Interesse og derfor neden- 
for anføres, begynder saaledes: « Forleden Dag læste jeg i et tysk 
vittighedsblad en historie om en student, som gærne vilde under- 
vise i sprog. Det traf sig nu tilfældigvis, at der var én, som 
vilde lære polsk, og han blev derfor opfordret Ul at undervise 
deri. Han påtog sig det nu uden at kunne et ord polsk, men 
forskrev i en hast en polsk parleur. For at kunne begynde 
strax, tog han imidlertid Horatses oder firem for at bestille 
noget. Han gennemgik altså dem for sin lærling, og for at 
berede sig et hæderligt tilbagetog, udviklede han, at der var en 
ældre og en yngre dialekt; omendskOnt den ældre var lidet 
brugelig, vilde han dog begynde med den, da det var nød- 
vendigt at kunne den. 

Jeg håber, at De tilgiver mig, at jeg her påtager mig at 
spille samme rolle som den omtalte student, idet jeg dog ikke 
just vil anvende Horatses oder som den ældre polske dialekt, 
men derimod sanskrit. Jeg vil da tillade mig at tilsende Dem 
et par bemærkninger, som ere faldne mig ind ypd læsningen af 
Deres skrift [2det hfte]. 

g 35, pag. 6. « Ita enim natura comparatum esse videtur, ut 
lingua humana primum a viris fingatur«. Jeg kan ikke tro på 
denne Madvigske mythe, som også er adopteret af Tregder i 
hans disputats (g 4, side 5 «quum sermo maxime a viris for- 
mata sit«). Jeg skal i den henseende beråbe mig ikke blot på 
vidnesbyrd ex rerum natura, men også på mange berømmelige 
auctorers udsagn, f. ex. Holbergs, der om jeg ikke husker fejl, 
siger i anledning afMohammed, at hvis en religionsstifter vilde 
stifte en religion for fruentimmer, vilde han lade straffen i bel- 


sig selv er langt bedre skikket til at gore sagen klar, end en lang be- 
skrivelse. Ideen er måske tagen fra Bremisches Worterbucb, eller 

af Molbecbs bygningstegning s. 444*. 
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vede bestå i tavshed. For at tøle alvorlig, tror jeg virkelig, at 
denne sags indflydelse spores deri, at f. ex. fransk ej blev et 
germanisk, eller engelsk et romansk tungemål, da Frankerne 
vel blot vare mænd, Angelsaxerne begge køn; kvinden er væs- 
entlig den, der forplanter sproget ved at meddele børnene det. 
Og for at anvende det på det foreliggende tilfælde, tror jeg 
ikke at hunkønnets adskillelse fra hankOnnet er ældre end han- 
kønnets fra intetkønnet; navnlig kan jeg ingen vægt lægge på 
det bevis, der hentes fra de semitiske sprog, da det semitiske 
)V ej synes mig at have noget at gøre med vore sprogs lange 
1 Det semititiske nhr er vist opstået af status omstructm 
ru, også med sufflxer hedder det jo rh- og ru-; ja på he- 
braisk findes jo også n— som femininmerke ; desuden er 
det hebraiske n r også femininmerke i verberne , der jo i 
vor æt ingen kønsforskel kende, i det mindste ingen fra først 
af. Hvad a i vor sprogæt angår, vil jeg ikke antage det for 
sammensat enten af a (thema) + a (femininmerke) eller af a 
(thema) + 3 (femininmerke), men ligefrem for at være en for- 
længelse af masculin-neutrets å [altså en art symboliserende 
betegnelse , der kan sammenlignes med conjunctivens lange 
modusvocal i græsk, eller perfeetets reduplication]. Thi a lægges 
jo aldrig til consonantiske stammer [i græsk UyovfSa = Xéyovtja 
er tillægget ikke a men ja ]. Sætter man den consonantiske 

classe med i- og u-classen som ældst, får man omvendt for- 
skel mellem neutrum og fælleskøn. Jeg antager derfor, at vejen 
har været den: 

1) periode: det livløse adskilles fra det levende, idet hand- 
lende personlige subjecter få -s 

2) periode: de levende genstande spalte sig i to køn. *) 


*) L.s Brev gjengjældtes med en venskabelig Skrivelse af Smith, der be- 
mærker om dette Punktr »Jeg behøver vist ikke at forsikkre Dem om min 
Respect for Holbergs Auctoritet, ja jeg maa tilstaae, at den i første Øie- 
blik slog mig, men da jeg saa huskede paa, at jeg havde den hellige 
Skrift paa min Side, blev jeg beroliget. Jeg seer forøvrigt, at De endog 
er Holberglaner deri, at De for Alvor vil have Qvindekjønnet emanciperet 
Dette indgyder mig nogen Bekymring for Dem ; De skulde dog vel aldrig 
have i Sinde ogsaa at følge hans Exempel i at blive Pebersvend? Det 
Ene kunde let blive en Gonseqvents af det Andet. Med Hensyn paa 
rerum natura, Baa troer jeg ellers, at den taler for Madvig og mig mod 
Dem og Holberg. At Sproget forplantes derved, at Mødrene lære Bør- 
nene det, skal jeg Ikke negte, men Et er at overleveres, et Andet at 
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§ 38 b, side 18. Jeg tror ikke p& Madvigs, eller egentlig 
Rasks, forklaring af accusativmerket -ir som *=* v ifpeJLxvøuMov; 
navnlig fordi man måtte tsnke sig et sligt n eller m udviklet 
både i sanskrit, græsk og latin ved en forunderlig parallelisme 
efter sprogadskillelsen; men sættes udviklingen af dette -m for 
sprogadskillelsen , beviser analogien af græsk v itpekx. intet. 
Desuden er i den consonantiske classe endelsen -am, og denne 
endelse synes mig ikke at kunne forklares opstået, «quum lodi 
Latinique errore quodam naturaU (udb. af mig), ut ita dicam, 
inducti vocalem additam (å, é), ac si fuisset vocalis ipsum tbema 
flniens, ir nasal! tanquam claustris instruerent (Tregder g 8, side 
9).» Jeg tror derfor at tn indeholder et pronomen, som nok 
også er Deres mening. 


frembringes. Jeg kan ikke troe, at det i den Periode, da Menneske- 
slægtens aandelige Arbelde gaaer ud paa at frembringe et Sprog, skulde 
gaae anderledes til end paa ethvert andet senere Trin af dens Aands- 
udvikling: det er væsentligt Manden, der virker og leder den historiske 
Udviklings Gang saavel i Aandens Rige som i den ydre Verden. Det 
gaaer i hiin forhistoriske Tid med Sproget som 1 den historiske og ci- 
viliserede Tidsalder med Literaturen og ethvert andet culturhistorisk An- 
liggende: det er med faa Undtagelser Mændenes Verk. Med selve Spro- 
get gaaer det i den historisk bekjendte Tid heller ikke anderledes. De 
Forandringer, Sprogene undergaae, bevirkes ikke derved, at Modrene 
lære deres Børn Andet end hvad de selv have lært; de bane sig fra det 
dannede Talesprog Vel gjennem Literaturen eller ogsaa udgaae fra denne, 
og de fea Qvlnder, som tage sctlv Deel heri, feae sjelden Børn. Hvad 
der foregaaer i Dialekterne, som vel i det Hele ere mindre foranderlige, 
kan næppe i sine Hovedtræk være synderlig forskjelligt herfra. — Med 
Hensyn paa det hebraiske H— * der i st. constr. hedder p- og har eo 
Biform paa bæres det mig for, som om jeg havde læst hos semi- 
tiske Grammatikere, at disse sidste Former skulde have en anden, der 
fra forskjellig Oprindelse, ligesom d i illud har en anden Oprindelse eod 
m i bonum; af den hebraiske Lydlære vil ialfald Overgangen mellem 
H og n næppe lade sig forklare. Til Sammenligning med j"|— > bar jeg 
gjort opmærksom paa det preussiske -ai. Naar De hellere vil have Fe* 
miniomærket i vor Sprogæt betragtet som en organisk Lyd forlængelse 
end som et Suffix, saa løber dette, afseet fra den dunkelblaae Symbolik, 
som jeg uden Nødvendighed nødigt indlader mig paa, dog ogsaa ud paa. 
at Hunkjønnet behøver en særlig Betegnelse, som Hankjonnet kan und- 
være. Naar De opfordrer mig til at paavise et Exempel paa en conso- 
nantisk Stamme, hvoraf der er dannet et Hunkjøitsord paa a, saa stiller 
De mig en vanskelig Opgave, da det ved de fleste enestaaende Hunkjøns- 
ord paa a er umuligt at sige, hvorfra de have deres Udspring. Dog 
skal jeg bemærke, at der af Roden til det litaviske kmogit* (bomo), som 
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g 38 f. pag. 34. Lit. kårne er næppe =» gr. yala. Da kémas 
betyder lav , synes det mig beslægtet med latinsk Atfmt*-*, 
hUmtlus, græsk gapai (vel en locativform), xSctpako-q, 

Z&ovog?), sanskrit faam-, hvoraf locat. ksami forekommer, lige- 
som en genitiv gmas af en beslægtet stamme (sanskrit s ud- 
tales som polsk sz), f. ex. i Rigveda 1, 25, 18 

dargam ralham adhi ksami , vidi currum in terra (guden 

Varunas vogn) 

sammest. v. 20. 

tv am vigvasja medhira divagca gmagca rådzasi 
tu universi, sapiens 1 cæli terræque imperium habes. 

Navnene på jorden udgå fra forskellige forestillinger, sanskr. 
bhdmi betegner vel jorden som den beboede, urvi som den 
vide (fem. af uru = gr. sugvf), prthivi den brede [prthu bred)* 
lat. terra er vel den torre (sml. torre-re, gr. vtøropa* 1 ); lit. 
time kunde være den lave; græsk yata = sanskr. go, der til- 
lige betyder ko, måske den nærende, den moderlige. Da på 
zend de obliqve casus til theroa skulle have zem, men nom. 
ido = sanskr. garn , er det dog mulig, at zéme og yata ere 
beslægtede, men slægtskabet bliver dog fjernere end medgapaf.* 

Det vil baade til nærmere Forstaaelse af, hvor langt L.s 
sproglige Undersøgelser strakte sig, og maaske ogsaa for Sprog- 
videnskabens egen Skyld ikke være, haaber jeg, uvelkommen, at 
her meddeles et Par Brudstykker af hans Breve til Adjunkt 

ftrelbe i Viborg angaaende de afrikanske Sprog. *) 15 /4 59 

• Ellers var det ikke egentlig det jeg vilde fortælle Dem, men 
jeg vilde fortælle Dem lidt om den africanske philologi. 


tydeligere sees i Flertalsformen zmdnei, er dannet et Femininum zmonh 
(et Qvlndemenneske), ganske som om der gaves et latinsk Hunkjønsord 
homina. Med Hensyn paa Deres supponerede to Perioder i Sprogenes 
Kjønsdannelse negter jeg ikke, at det vilde være mere logisk, om Spro- 
get gik ud fra Overbegrebet og derfra skred til den yderligere DisUnc- 
Uon af Underbegrebet, men den omvendte Vel forekommer mig dog 
naturligere.* 

’) «vort jord, jord, erde kunde være den plåjede af roden or(are).* 

*) At disse Studier ogsaa dreves praktisk af disse to Mænd, flk jeg en Ef- 
termiddag at føle i Frederiksberg Have. Thi medens vi vandrede hele 
Haven igjennem, paa kryds og tværs, gik Tiden hen med, at de øvede 
sig i at udtale de for de afrikanske Sprog særegne Smække- eller Klaske- 
lyde, til stor Morskab for dem, vi mødte, og vist U1 Forbauselse for 
Havens Sangfugle. 
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Først er der H. N. Riis om Akwapim- dialekten af • Odschi*- 
sproget (egentlig O-tjf-sproget), Basel 1853. Temmelig filosofisk 
i sin form med belden til symbolik, men ellers en meget god 
beskrivelse af sproget. Også lydlæren er meget ordentlig, 
sk&nt et og andet kunde være at udsætte på den. Mærkelig er 
det, at han i lydlæren nævner dansk. Skulde det være en dansk 
mand? Dette kunde bestyrkes af 1) at lydlæren er fornuftig, 
navnlig finder han tysk au = hans ow o: Lepsius’ ow, mit 
åvo , 2) deraf at han nævner dansk, 3) at Akwapim før var af- 
hængig af Danmark, 4) af navnet. Sproget er temmelig simpelt; 
det præfigerer. K5n mangle, i det mindste forskel mellem 
hankøn og hunkøn. Noget, der ligner kønnet, er et præflx, der 
er forskellig for personer og for ting, skønt med utydelig for- 
skel, ganske som med kønnet i vore sprog; 

exempel ting af oa (sværd), flertal emf oa 

adaka (kiste), — nalca (for nd&ka). 

personer otamfo (fjende), — at amf o. 

Tiderne ere: 1) aorist miko, jeg går eller gik (mi-ko) 

2) perfect mako , jeg er gået (m-a-ko) 

3) præsens mireko, (mi-re-ko) 

4) futurum mibeko *), jeg vil gå (mi-bf-ko) 

5) nært futurum mireb§ko , jeg vil 

strax gå (mi-re-bf -ko) 

Aorist er altså grundlaget (mi er personmærke), den. bruges: 

1) om hvad der altid gælder, (bukken bar horn) 

2) om nutid, når det nærværende ej fremhæves, især om 

tilstand (han er syg), 

3) som fortællende tidsform = græsk aorist, 

4) om fremtiden, når denne lig*ger i sammenhængen (imorgea 

rejser jeg). 

I fortalen erfares, at fetisch er portugisisk feittøo trylleri (vel 
egentlig facticium, altså forgørelse). Ban bruger ordet, men 
siger, at den sædvanlige definition ej kan anvendes. 

Bogen er 322 sider. Sproget har ikke påfaldende lighed med 
det i Rasks Akra-sproglære, skønt de ere nabosprog. Forfattereo 
er desværre vendt tilbage med et af climaet ødelagt helbred. 

The Church Missionary society opfordrede 1840 Schøn til 
deltagelse i Nigerexpedition. Frugten var en 2Zauø*a-ordbog 
med en smule grammatik i. (Vocabulary of the Haussa lan- 
guage, London 1843). Sproget skal være meget talt. — Verberne 


*) •£ er Lepslus's, da jeg omskriver til hans tegn.« 
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præfigere og adskille mase. og fem. Jeg véd ikke, om han 
alter besøgte Africa, men hans efterfølger (det vil sige som 
missionær med det hverv at studere sprog) blev Koelle. 

Forinden hans Børnu- grammatik udkom, var der sket et 
andet forsøg på at skaffe en Bornu-grammatik. Afdøde Richard- 
son (deltager i den Barthske rejse) tog en parleur og oversatte 
eller fik den oversat på arabisk og Haussa, hvortil der bagefter 
(ovenover og i randen) kom en Bornuoversættelse , alt med 
arabiske bogstaver. Norris søgte at omskrive det i europæiske 
skrifttræk, så godt det vilde gå, og at danne en grammatik 
(Grammar of the Bornu or Kanuri language with dialegues, 
London 1853). Norris bog er på B. U. BL, men ej Boelles. 

Koelle opholdt sig på Africas vestkyst fra Dec. 1847 til 
Febr. 1853. Han skulde dels skaffe oplysning angående det 
hele spørgsmål om africansk philologi, dels udvælge et enkelt 
sprog; i dets valg skulde han ledes af rimeligheden af, at det 
kande blive en art nøgle til studiet af de andre sprog. Ban 
valgte Kanuri, fordi det taltes af en af de mægtigste nationer i 
Mellemafrica og lå i nærheden af Haussa; men det viste sig 
senere, at valget for såvidt var uheldigt, som dette sprog ej har 
betydelig slægtskab med andre negersprog; heller ikke kunde 
det bruges til mission for ftjeblikket på grund af Bornuesernes 
fanatiske muhammadanisme. 

Bogen udkom 1854 i London: 

Grammar of the Bérnu or Kanuri language (j eg har nu købt 
den) og er trykt med Lepsius* system tø, 8, 8* forekomme 
ej i sproget), giver altså en sikker læsning. Dog synes han at 
have en fejl mede-lyden, da han som exempel på lukket e an- 
fører engelsk pen y en fejl, Riis ej vilde begå. Han anvender 
e anderledes end Lepsius og har tilfftjet g, så at systemet bliver 

a 

e a 

0 o 

s e 

e o 

1 u, 

medens Richardsons vanvittige indfald at bruge arabisk blot 
giver 3 vocaltegn; og værre bliver det med consonanterne hos 
Richardson, da arabisk mangler den i Bornu hyppige (/-lyd. 
Koelles bog er 326 sider og er en fuldstændig grammatik' med 
syntax. Kfinurf er folket og sproget; Bérnu er landet. Sproget 
bar casus; da dog nom. og accus.-sufflxerne kunne mangle, 
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frygter jeg for der er en misforståelse. VerbalbOjniDgen er rig; 
der er 4 conjugationer i hebraisk betydning. Verberne udtrykke 
også i nogle tilfælde objectets person (foruden subjectets), hvil- 
ket giver megen vidtløftighed i grammatiken. Verbet «er» som 
copula mangler. Tiderne ere: 

1) indefinite 1 (præs., fut., præt.) bet. gentagelse og varighed. 

2) indefinite 11 ( — , — , — ) betegner enkelt handling, 

3) perfect (»-græsk perfeot), 

4) aorist (** græsk imperf. og aor«; af flere verber i for- 
bindelse om forbigangen tid sættes blot det sidste i aor.) 

5) futurum. 

Basis for grammatiken er et manuacript på 800 sider, 
dicteret af hans tolk; det var fortællinger, fabler o. s. v., hvori 
han var uudtOmmelig. Nogle af fortællingerne findes i Koelles 
•åfrican native literature* (med Lepsius’ system). Bogen har 
jeg imidlertid lige så lidt som hans polyglotta Africana. — 
Efter Koellø faar Richardsons hjemmelsmand ikke været født 
Borntieser.” — **/4 59. «En ret ordentlig frem- 

stilling af et Kaffersprog er Normanden S ch renders Zulu- 
grammatik, Kristiania 1850 (udgivet efter forfatterens hjemsendte 
manuscript som untversitetsprogram af prof. Holmboe). I lyd- 
læren er jo det væsentlige de særegne smækkelyd, [hvorfor S. 
har særegne Betegnelser]. *Men sit ejendommelige præg får sproget 
ved sine mange genera. Zulusproget har 8 genera; det vil sige 
der gives visse forsatser foran substantiver (== endelser i vore 
sprog), der afspejle sig i (attributive og prædicative) tillægsord, 

1 stedord og (= stedordene) i udsagnsordene. Ved denne ind- 
deling i 8 klasser må der ligge lignende hensyn til grund, som 
ved vor kønsadskillelse, skønt hankøn og hunkøn ikke adskilles. 

2 klasser mangle flertal og til dem må altså sådanne ord være 
henførte, som ej kunne have flertal. Exempler: 





tfthrarende stedord 

1 udsagnsord 

reisrim 





nmwi 

ental 

flertal 


1. 

umontu (mand), 

flertal a&antn 

) « 

ba 

tf bona 

ba bona 

o, II. ab n 
0 


udade (søster), 

— ødade 






2. 

tføve (land), 

— amazve 

li 

a 

li bona 

abona 

di a 

3. 

tnto (ting), 

— ieinto 

i 

zi 

ibona 

) 

« ) 

4. 

wtsa (kar), 

— tzitsa 

si 

ti 

si bona 

> et bons 

esi >«*» 

5. 

utango (gerde). 

— mntango 

lu 

m 

lu booa 

) 

dJ 

S. 

unstini (odder), 

— ituUni 

u 

i 

u bona 

i bona 

o • 

7. 

u&uso (ansigt) 

i 

bu 


Subona 


bmt t 

8. 

u&upuza (drikke) 


ku 


fcubooa 


oJwB 


han, hun, den, det, de rér, *é 
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Adjectiverne8 prædicative form består i, at det personlige 
stedord (tildels med en ringe forandring) sættes foran dem f. ex. 

1. umuntn u mfope manden er hvid (ordret manden 

ban hvid) 

2. iiiso li mi'ope Ojet er hvidt. o. s. v. 

Adjectivernes attributive form består i, at relativet sættes 

foran det. 

1. nmuntu o mi’ope derf hvide mand, ordret: manden 

som hvid (næmlig er) 

2. iiiso eli mi’ope det hvide Oje, o. s. v. 

Denne indretning med genera strækker sig videre; Congo- 
sprogene have noget lignende. 

Tæt ved Kafferne (måske de også af somme regnes til dem) 
er folket Betkuana, hvis sprog hedder Setkuana; her er be 
og se altså lignende præformativer, be vel — den 7de Zuluform 
abu, og se vel ■=» den 4de Zuluform isi. Ja selve Tsisproget 
(Odscbisproget) på Guldkysten synes mig at have et lignende 
præg, ak&nt genera der kun ere to, levende og livløst, eller 
måske rettere personligt og upersonligt. Endelserne — eller 
begyndelserne skulde jeg sige — ere jo 
personligt o, flertal a 
npersonligt a, flertal em, en, tt) 
bor er ental o formodentlig «• u i 1ste Zuluform 

flertal a — o i Iste Zuluforms flertal 

ental a måske «= ilt eller in 

flertal em, en, et/ = ama i Zulusprogets 2den fler- 

talsform. 

Også i verberne synes der mig lighed; et fortidsmærke er a i 
Zulu og Tsi. 

Zulu Tsi Akra 

(Schreuder) (Riis) (Rask) 

fortid (w)o(bona), (w)a(ko), du er g&et e et fortidsmærke, 
du så. § 39. 

en art fremtid (w)o(bona), a et fremtidsmærke, 

du skal ae ( 39, 40. 

en anden fremtid (u) ja (ku bona) ja (g&r) omskriver 

fremtiden, g 41. 

Men Bérnu- og Haussaspr. kan jeg ej 8é har nogen lighed her- 
med; Bdrnuspr. bar ingen kOnsforskel, Haussa hankOn og hun- 
kftn selv i 2den (og 1ste) person.« 

Den mere fremtrædende Stilling, som L. havde naaet ved 
at blive Universitetslærer, syntes ogsaa at skulle ledsages af andre 
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heldige Omstændigheder. Det, der saa ofte — naar han kom 
til at tænke derpaa — vakte hans Mismod, var hans daglige 
Omgivelser, der hvor han boede. Noget før den Tid, han blev 
Docent, skete der en lykkelig Forandring deri. I sine Breve 
til Faderen i Aarene 62 og 63 udtaler han ofte sin Glæde og 
Tilfredshed over, at han har faaet en Vert og Vertinde, der 
baade ingen Børn have, der kunne forstyrre ham, og som ere 
fulde af Omhu og Opmærksomhed for ham. Men hvor ordent- 
ligt og net det efterhaanden blev i L.s Værelser, vedblev han i sit 
Ydre at være lidt særlig. Men Hovedsagen var naaet: han fandt 
sig vel i sit Hjem, og var afholdt af Tandlæge Felumbs, hos hvem 

han boede. 81 /s 63 (til Faderen): «På onsdag begynder jeg 

mine forelæsninger — — over dansk sproghistorie O. og To. 
5—6, over dansk literaturhistorie F. og L. 5 — 6. At holde fore- 
læsning over dansk sproghistorie er nu let nok for mig, da det 
er et stof, der har beskæftiget mig i så mange år; overvejelsen 
kommer næsten blot til at gælde udvalg og fremstilling. Ander- 
ledes forholder det sig med dansk literaturhistorie, hvor jeg er 
langt fra at være i besiddelse af stoffet, altså først må se at 
sætte mig ind i det samtidig med forelæsningerne; jeg vil der- 
ved få et meget besværligt arbejde, da jeg må læse meget 
igennem, tildels også for parallelismens og de fremmede ind- 
flydelsers skyld sætte mig en hel del ind i Frankrigs og Tysk- 
lands literaturhistorie; jeg kommer således til at læse meget 
igennem, som jeg ikke får directe brug for. Når jeg har været 
docent 1—2 år, vil jeg ogsaa holde forelæsninger over go- 
tisk, mellemhøjtysk, almindelig gotisk og almindelig japetisk 
sproghistorie, noget, som er lettere for mig end at læse over 
literaturhistorie, men jeg vil ikke gøre det strax, førend man 
får vænnet sig til mig, eftersom almindelig sproghistorie, en 
videnskab, der tildels er født her i landet, for øjeblikket er 
meget upopulær mellem de studerende, medens den hele ret- 
ning i Tyskland kan betragtes som trængt igennem.« 6 /io 

(til Faderen): •Forberedelsen til den literaturhistoriske forelæsning 
tager betydelig tid, så at jeg næsten ikke kan bestille andet, 
hvad der just ikke er mig så meget behageligt, da jeg f. ex. 

derved hindres i at skrive min jyske sproglære færdig.« 

I et Brev til Greibe 63 hedder det: *Jeg er ret 

godt fornøjet med tallet på mine tilhørere, jeg har omtrent en 
snes stykker, noget færre til sproghistorien, noget flere til lite- 
raturhistorien. Til sproghistorien behøver jeg jo ikke at ao- 
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strsoge mig for at få stoffet samlet, da jeg der er i besiddelse 
af det; hvad jeg der bar at gdre er mest at gdre udvalg og at 
sårge for fremstillingen, noget der jo rigtignok kan være vanske- 
ligt nok, da jeg ikke kan forudsætte, at mine tilhørere, der for 
en stor del ere ganske unge, have forkundskaber, en del af 
dem kunne måske ikke engang islandsk, og hele methoden (det 
at én lyd i ét sprog svarer til en anden i et andet) er temmelig 
ukendt her. For ikke lige i begyndelsen at jage folk væk ved 
noget, der syntes alt for lærd, begyndte jeg med en ethnogra- 
pfaisk udsigt over Europa, især over den gotiske sprogklasse, 
og har derpå beskæftiget tilhørerne med spårsmålet om sprogets 
énhed i den nordiske oldtid, så at jeg altså ikke engang er 
rigtig begyndt på sproghistorien endnu. Literaturhistorien tager 
betydelig tid for mig; jeg kan næsten ikke bestille andet end 
beskæftige mig med den; og så tilfredsstiller det mig dog ikke, 
da jeg alligevel ikke kan overkomme at få alt læst igennem, og 
det er kun med anstrængelse, jeg bliver færdig til tiden. Grundige 
undersøgelser kan der slet ikke være tale om. Ligefrem at 
excerpere Petersen kan ikke godt gå an, da folk så kunde 
kende det. Dertil kommer, at Petersens behandling af Middel- 
alderen egentlig ikke tilfredsstiller mig. Han blander for meget 
almén-historisk ind deri, har ikke tilstrækkelig kendt den uden- 
landske literatur, der står i forbindelse med vor, han har f. ex. 
rent oversét, at Peder Lolle haves (dog ikke med navnet «Ped. 
Lolle«) på gammel Svensk udgivet af Reuterdahl. Den uden- 
landske literatur fra Holbergs tid af (1700) har han derimod 
taget tilstrækkelig i betragtning. Det er kedeligt nok, at litera- 
turhistorien røver mig al tid, da jeg derved nødes til at standse 
mine sproghistoriske studier og til at opsætte beskæftigelsen 
med min jyske sproglære. Men når jeg er færdig med litera- 
turhistorien, 1 ) må jeg se at læse over noget andet, som vil tage 
mindre tid fra mig, f. ex. over møsogotisk. Jeg havde egentlig 
også god lyst til at holde forelæsning over latinsk og græsk 
sproghistorie, men tør ikke for det første, da der vel sagtens 
vil blive sét skævt til det. Jeg kan jo ikke godt være tjent 
med således aldeles at gå op i forelæsningerne, som iår. 

Jeg har fået en del småpiecer (specialaftryk af Wiener- 
Akademiets skrifter), ialt 6, skrevne af en Fr. Mål ler om for- 
skellige nyere iraniske sprog: armenisk, ossetisk, nypersisk og 


*) »Jeg tænker at g6re begge dele færdig p& 2 semestre • 
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avghåDisk. Med hensyn til det avghåniske — hvorom Wimmer, 
da han skrev sin afhandling i philol. tidskrift, fortalte mig, at 
man havde anset det for et mellemled mellem persisk og indisk 
— da ansér Maller det for fuldstændig iranisk. 

Fælles for de iraniske sprog bliver omtrent følgende : *). 

1. Sanskrit- aspiraterne have tabt deres aspiration, falde 
altså sammen med de ikke aspirerede lyd: 

nypersisk lir&dar (måske læst: birSdær) =* oldbaktrisk (zend) 

bråtariy skr. bhrdtar 

— burdan *** oldbaktrisk bfrf, 

skr. bkr (bære). 

2. Ny aspirater (enkelte lyd) ere i visse tilfælde opståede; 
således bliver p aspireret af r: 

nypersisk farmån (befaling) = skr. pramfina (avghånisk 

mangler f). 

3. Sanskrit sv ombyttes med en ganelyd med eller uden v: 

skr. 8va8ar (søster), zendisk qariharf. nypers. chpdher , avgbåo. 

chår 9 armen, qojr , ossetisk cho. 

4. Sanskrit h =* iranisk z: 

skr. sakasra (1000), zend. kazatira, nypers. hazår , avgh. zar 

— aham (jeg) — azim — az — zaA, 

oss. az , arm. ea; 

persisk har stundom d (en forunderlig overgang) , 

skr. basta (hånd), zend. zagta 9 nypers. dest 9 oldp. dagta . 

5. Sanskrit s iranisk h. 

Skr. saptan (7), zend. haptan , nypers. haft 9 osset. avd 9 aft. 

6. Sanskrit qv gærae iranisk qp 9 sp: 

skr. qveta (hvid), zend. qpaeta y pers. sipéd 9 avghån. spi-n, 

— aqva (hest), — agpo, — esp, — ds 9 fem.aa* 

pah 9 osset. afse (hoppe), [sp omsat.) 

I de enkelte sprog forekomme adskillige overgange, der give 
anledning til højst curieuse former; hvem skulde tro, at ossetisk 
cho var samme ord som vort søster, eller at ossetisk aft var 
vort syv, eller at ossetisk afse var omtrent — isl. jér (lal* 
eqvu8, got. aihv8 læs cchios, deraf e6-r) ? 

Zend bar intet l , men i persisk er det tit opstået af r, f. ex. 

pers. d\L (der er samme ord som vort hjærie\ og som lat. cor\), 


1 ) .Hvad der har givet anledning til at betragte avghån. som halv indisk, 
er sagtens det, at — sftvldt jeg kan sé — cerebralerne findes der, men 
vist kun i ISnte ord.« 
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8kr. hrdaja , zend. zirtbaem, avghån. zrah, osset. zarda (zend. 

e *= pers. d). 

Avghånisk lader i gå over til l : 
skr. piiar, zend. piiarl , nypers. pidar, avghån. piår. 

Ossetisk lader p blive til f; men armenisk gor det til h: 
skr. pitar % ossetisk fid, armen. hajr. 

Armenien hedder i sit eget sprog hajastan , en Armenier haj , 
fl. hajq t der forklares af oldbaktrisk (zendisk) paiti = skr. paJti 
herre. 

Ossetisk har nogle besynderlige omsætninger, f. ex. 
skr. bhrcUar , osset. ervad (br omsat). 

Talordet tre y skr. tri , zend. pri , hedder pers. sih (|) =*= s), avghån. 
dri , osset. art'a (omsat), arm. err, er. * 

1 de iraniske sprog ere ordene hyppig forøgede med et k 
tø, A), egenti. ■= skr. afledningsendelse ka . Man kommer her- 
ved til at tænke på Herodot 1,110 

tyv ydq xt \va xaXéovøs and tut 

Nypersisk har sag (i en dialect sipd) , zend. qpd (sagtens 
nf.), avghån. spat (sml. nr. 6 forr. side). 

Nypersisk tåler ikke 2 medlyd i forlyden, men må skyde 
selvlyd imellem.« 

9 /b 64 til Faderen: •! de to forløbne halvår (2det 

63 og 1ste 64) har jeg holdt forelæsninger 1) over dansk litte- 
raturhistorie og 2) over dansk sproghistorie ; efterhånden 
som krigsulykkerne tiltog, formindskedes tilhørernes antal, så 
at jeg tilsidst kun havde 4—5 tilhørere — — . Jeg stand- 
sede derfor litteraturhistorien ved år 1700 og vilde foreløbig 
ikke fortsætte den (i delte semester), sproghistorien blev bragt 
til ende. I dette halvår (2det 1864) holder jeg forelæsning over 
1) Svensk og 2) Gotisk (Møsogotisk, Ulfllas). Til det sidste bar 
jeg omtr. 8 tilhørere, hvilke ved et temmelig vanskeligt sprog 
ikke er så få, til det første har jeg over 20, hvilket, da sproget 
ikke kræves ved nogen examen — uden ved magisterconferents 
i nord. philol., og den agte vel kun 3 — 4 af tilhørerne at tage 
— endog er temmelig mange«. 1 ) lfl /io 65. — — «Jeg 


*1 1 Tidskr. f. Phil. og Pæd. V. indførtes toAfhdl.: 1) 'Dansk og svensk litte- 
ratur og sprog i anden halvdel af det 14de og i det 15de århundred .* 
2 ) t Forøgelsen og udviklingen af det danske sprogs ordforråd efter Hol- 
bergs tid.* Af K. J. Lyigby. d.V de lo af hans Konkurrenceforelæsninger. 
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holder i dette halv&r forelæsning over 1) den danske litteraturs 
historie i det 18. århundred; jeg har hidtil som indledning 
givet en udsigt over litteraturens gang i slutningen af 17. og i 
18. årh. i England, Frankrig og Tyskland, 2) giver jeg en ud- 
sigt over grundtrækkene af den gotiske folkeklasses sprog- 
historie; jeg har hidtil gennemgået oldhbjtysk (tysk i 8.-11. 
årh., især i 8. og 9. årh.) og går nu over til mellemhftjtysk 
(tysk i 12.— 15. årh., især i 12. og 13. årh.). Jeg har til den 
første omtr. 20, til den anden omtr. 10 tilhørere*. *) 

Imidlertid glemmer L. ikke sine Dialektstudier. 19 /e 65 skriver 

han i et Brev til nuv. Professor Sophus Bugge i Christiania: 

•Angåendede norske sprogarter påstår Aasen, som bekendt, 
at den bedste udtale af selvlyden er den vestenfjældske (Norsk 
gr. g 29 anm., g 351 anm.), hvad der vel også i en vis hen- 
seende er sandt, men skulde ikke endel norden- og sønden- 
fjældske egne have bevaret den gamle qvantitet bedre end 
Vestlandet? jeg går så ud fra, at ' oprindelig var længdetegn og 
at alle oldsprogets uaccentuerede stavelser oprindelig havde kort 
selvlyd. Hos Aasen omhandles denne sag i forbindelse med »til- 
jævningen«, men det forekommer mig, at forskelligartede forhold 
ere sammenblandede under navnet ttiyævning*; i alt hvad der om- 
tales g 113 forekommer det mig, at der slet ingen tiljsvning er; 
i navneordene hara } hana , maka y neva , lita, stxga er der ingen 
tiljævning (ved lita og stiga vilde det ogsaa være vanskeligt at 
sige, hvori den skulde bestå), men det er simpelthen genstands- 
former, hvad han selv indrdmmer, men så må time, mdne, 
krable (se anm.) også være genstandsformer, hvor -a er bleven 
til -e ligesom i de tilsvarende navneformer af udsagnsord. Reglen 
bliver altså: på et tidligere standpunct i sproget blevi endelsen 
a (og u) til e efter en lang rodstavelse (enten lang på grund af 
selvlydslængde eller medlydsfordobling eller medlydssammenstød). 


Eiempler: 


opr. 

nu, eft. g 113. 

fdra 

fara 

bdra 

bora 

gf. hniva 

neva 

gf. bita 

bita 

mæla 

[mæle] 

tæra 

[lære] 

gf. tima 

time 


l ) 1 samme Udskrifts Vi optoges i Februar 1865 den vigtige Afhandling: 
• De oldnordiske navneords bdjning • af &. J. Ljigfcj. 

Digitized by Google 



Minder om K. J. Lyngby. 


63 


Den oprindelige korthed af selvlyden er vel endog for en stor 
del beholdf. Aasen udtaler sig ikke tydelig derom og synes at 
anse kortheden for noget senere og tilfældigt. Han siger g 113 anm.: 
•1 de ord som have tiljævning, udtalen tildels noget afvigende; 
således lyde de anførte ord: neva , hita, etiga omtr. som næwa,betta } 
steggae\.8tæga>* g 115 anm. s. 99 4 : 'Konsonanten imellem vokalerne 
lyder ofte, som om den var fordoblet 1 . 1 én henseende er for- 
holdet sandsynlig afvigende fra det gamle, næmlig deri, at man 
ikke adskiller opr. t og opr. tt o. s. v. (men vel nok alligevel 
oprind. I og U , skbnt på anden måde). Jeg er derfor tilbdjelig 
til at tro, at former, der tilsyneladende ere så forvanskede som 
batta for bite Namdalen, Imm for lesa, vatta for vita samme 
sted, eller håttd for hite, Idssd for lesa, våttå for vita Indherred 
(Aasen g 356), alligevel have bevaret én ting fra det gamle, 
næmlig selvlydens korthed. Om den nordlandske gren bemærkes 
g 353: *De åbne vokaler [o: de oprindelig korte] udtales ofte .kort, 
som om den påfølgende medlyd var fordoblet, f. ex. bite som 
bitte, drope som droppe , mol som moU. Her synes det ganske 
tydeligt, at den oprindelige korthed er bevaret. Denne bevaring 
af qvantitets-forholdet hænger sandsynlig sammen med, at vest- 
landets fine forskelligheder mellem selvlydenes beskaffenhed 
(qvalitet) ikke er så tydelig i de nordenfjældske og de fleste 
søndenfjældske egne. Aasen fremstiller nu forholdet, som om 
e blev til æ (g 29 anm.), men skulde det ikke i stavelser med 
lang selvlyd være omvendt æ der blev til e*? At ddmme efter 
de telemarkiske ord, De udtalte for mig, er nemlig Aasens e' — 
dansk æ , altså også = svensk d, og Aasens æ en mere åben 
lyd. — I Dansk og Svensk (d. e. svensk skriftsprog) antager jeg, 
at de korte selvlyd f. ex. i svensk droppe , gi. sv. drupi, dansk 
8dn,fad (fad) ikke have bevaret den oprindelige korthed, men 
ere udviklede fra et mellemstadium, der har haft den nyisland- 
ske eller vestnorske regel: ’opr. kort selvlyd foran opr. enkelt 
medlyd bliver lang’, ti dansk fad kunde næppe forandre t til & 
uden når selvlyden foran dengang havde været lang. Oprindelig 
korte selvlyd synes derimod i visse tilfælde bevarede foran 
enkelt medlyd i det svenske i Estland (se Russwurm, der vist 
med urette anser denne sag for fremkaldt ved finsk eller estnisk 
indflydelse). Noget lignende synes at gælde om Vesterbotten 
(Norrbotten?), se Widmark, Bidrag till kånnedomen om Vester- 
bottens landskapsmål 1863 s. 9: Rbrande qvantiteten må upp- 
mårksamheten fastas vid den i Vesterbottniskan ingalunda ovan- 
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liga fdreteelsen af ett kort sjelfljud framfdr enkelt medljad i en 
med accentus gravis betecknad nåstsista stafvelse *af ett ord, 
om ån vid l&ngsammare uttal fdrlångning eger rum. Ex. Ny- 

såtra: vift, vilja, iti, åtit, /urtt, # tallbark 

Angående a og e i norske endelser siger Holmboe, Det 
norske Sprogs væsentligste Ordforråd s. 71 anm. : «at de ord, 
som i rod eller stamme have vocalen a eller en læbevocal (ao, 
o, ti, au), helst antage endelser med a, medens de, som have 
en lingvalvocal, helst antage endelser med e (i), f. Ex. Infini- 
tiverne laga, maala, huga , men mede, lcj'éle, lyse, gldime. Denne 
progressive assimilation er så aldeles stemmende med de tata- 
riske sprogs lydlære ...» o. s. v. Der sigtes vel til de nord- 
o g søndenfjældske sprogarter, men så er opfattelsen vel urigtig; 
exemplerne slå jo for øvrigt for største delen til.« 

Til Faderen skriver han 1# /r 66: «Jeg tænker at rejse fra 

Kbhn på torsdag bliver et par dage hjemme og rejser så 

til Thy for der at fortsætte studiet af dialekten«. 1 ) 91 /s 67 : 

«I begyndelsen af Aug. kan jeg ikke godt være i Kbhn, da 

jeg så let kom til at lade året gå over uden nogen dialeklrejse, 
hvilket jeg ikke godt kan; at komme omkring til alle egne kan 
endda falde vanskeligt nok for mig at få gjort, ioden min alder 
vil hindre mig i at blive ved dermed ; jeg kan jo nemlig nu kun 

være en månedstid borte. • * Hermed sendes den af mig 

besårgede ny udgave af Hagerups bog Om det danske Sprog i 
Angel , som jeg har besOrget efter 1ste udgave og hans opteg- 
nelser. Correcturen har været meget besværlig og tidspildende ».*) 

7 /5 68 »Jeg har haft brev fra (en landsmand i) New 

Orleans. Grunden til at han tilskrev mig, var forøvrigt, at 
der i Amerika ved Potomacfloden ved Washington mentes at 
være funden en runeindskrift; han sendte mig et photographi 
af den, og vilde forespdrge sig om dens ægthed, da han skulde 
skrive en artikel derom i et blad, der udkom i New Orleans. 
Indskriften er uægte, hvad man i Amerika i almindelighed ikke 
har antaget; der stod noget derom i Berlingske ved nyårstid, 


*) Bemærkninger af L. om Bynavnet Bals (Hr. til Faderen M /i* 66) havde 
Prof. Gislaseu aftrykt i sin Afh. om Forandr. afQvantitet i Oidn. i Aarb. 
f. nord. Oldk. 1866 S. 251—52 (Særtryk S. 11 — 12). 

*) Dyrlund skriver til mig: *med denne anden udg. gjorde Lyngby sig 

næsten utrolig umage; det er vel ikke langt fra, at den lagde beslag på 
to &r af hans korte levetid.* 
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så og om en person, som kaldte sig prof. Raffinson og udgav 
sig for dansk, men som ingen kender ber. Jeg sendte ved- 
kommende en kritik af indskriften og forsegte at eftervise, hvor- 
ledes den, der havde lavet den, "havde båret sig ad, hvilke kilder 
han havde brugt (f. ex. vistnok nogle tegninger af runestenene 
i Rafns antiquitates Americanæ); dog kunde jeg ikke komme 
vedkommende falskner på sporet i alle enkeltheder. Indskriften 
er ellers i et populairt tidsskrift, der udkommer her (Illustreret 
Tidsskrift for de nyeste Rejsebeskrivelser) tagen for gode varer 
tilligemed de (falske) historiske oplysninger om et tog til Vin- 
land omtr. 1050. Det er skrækkeligt så lettroende folk ere lige- 
overfor alt, hvad der er falsk, medens de gærne ere vantro 

ligeoverfor det, der er rigtigt* **in *Bvad mig 

selv angår, har jeg det som sædvanligt; at videnskabernes sel- 
skab har optaget mig som medlem, bar Du vel sét af aviserne, 
løvrigt er jeg meget forstemt i denne tid i anledning af, at én 
af Europas første sprogmsnd, prof. Schleic her iJena, tidligere 
i Prag, er død i disse dage; han var født 1821, og hans død 
(af lungebetændelse) kom aldeles uvæntet. Han har skrevet — 
— — — — . Af vore blade har intet omtalt hans død« *). — 

Lyngby havde stærke Anthipatier i flere Retninger. Pædago- 
giken som Videnskab kaldte han «Vrævl» og i et Brev til mig 
n /e 59 siger han i Anledning af 1ste Hefte af pbilologisk Tidskrift: 
•pædagogiske hensyn ere til fordærv snarere end til styrke for 
(sprog-?) videnskaben.* Om Bondevennerne og Grundtvigianerne 
udtaler han sig paa den mest nærgaaende Maade i mangfoldige 
af sine Breve. IVlen især er han vred paa flere Bladreferenter. 
*1* 69 — — "Mindre uskyldige ere nogle artikler, som have 
stået i Ålborg avis om facultetetets forlegenhed ved Thomsens 
disputats, om hvorledes opponenterne indrammede, at de ikke 
kunde gå ind paa realiteten (jeg har i det mindste slet ikke 
sagt noget sådant). V. Thomsens disputats om den gotiske 
folkeklasses indflydelse på den finske er et fortrinligt arbejde; 
den efterviser, at de gotiske sprog have haft indflydelse på de 
finske i en periode, hvori nordisk stod på et standpunct ældre 


') Dette Dødsfaid berørte L. dybere og mere langvarigt end noget andet 
Tab. Schleicher var ogsaa ved sin Indsigt i omtrent alle Jordens Sprog, 
ved sin skarpe og sikre Sondring mellem Formerne og ved sit fine Øre 
for enhver Lydnuance, en vsrdig Gjenstand for L s Beundring. Til mig 
skrev L., at han iaar ikke kunde komme ud til mig i Julehelligdagene, 
•da al Glæde i denne Tid gjorde ham mere nedslaaet.« 
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end det, hvorpå vi finde det i de islandske sagaer 1 ). Ved- 
kommende (eller rettere uvedkommende) avisnegere forstå sig 
naturligvis slet ikke derpå og ligge og lave historier om hvad 
de slet ingen besked vide om. Det er én og den samme, som 
ligger og skriver énslydende beretninger til tre provinsblade, så 
at man samtidig kan læse de samme historier i alle disse 3 
aviser, og han har fundet på at beskæftige sig med universitetets 
sager. At udfaldet efter hans beretninger altid viser, at han 
har ret, er en selvfølge, thi den infaillibilitet, hvoraf paven i 
middelalderen troedes at være i besiddelse, er nu gået over 
på bladnegerne, der altid ere ufejlbare og forstå sig på alle 

sager uden at forstå sig på en eneste.« • løvrigt bar 

jeg det godt, når undtages, at det slet ikke er så behageligt at 
yære overvældet af så mange forskellige arbejder, som jeg er 
(forelæsninger, retskrivningssagen, redaction af philol. tidskrift 
o. s. v.), hvorved jeg stadig går i hilde i det og tit (tøjer med 


') 1 Anledning af samme Bog: Dm gotiske sprogklasses indflydelse på den 
finske af ?llh. Thomsen, skriver L. til Sophus Bugge ,f /i 69: »Kan De 
ikke finde ud af, hvilket sprog af den goUske klasse det er, som har 
vsret i berøring med den finske stamme, hvilket spdrgsmål Thomsen 
ikke har afsluttet fuldstændig? Er det gotisk eller nordisk eller fælles- 
gotisk? Det sidste spdrgsmål (fællesgotisk) har Thomsen ikke gjort sig. 
I det hele taget synes han ikke at have tænkt sig den mulighed, at 
finsk kunde have l&nl enten fra nordisk på et endnu ældre trin end i 
de ældste runer, eller fra gotisk på et ældre trin end hos Vulfila eller 
fra' et fællesstadium *). Lånene kunne jo gærne være ældre end 3—4 
årh. På den anden side ere måske også mange eakelte lån yngre end 
Thomsen har tænkt sig dem. Han helder, som note * s. 107 viser, 
til Zarnckes og Scherere (Mallen hoffs) anskuelse, at gotisk og nordisk 
er særlig beslægtede. Når jeg — uden at tænke nojere over sagen og 
uden at være tilstrækkelig inde i de finske lydforhold — er tilbøjelig 
til for visse tilfælde at tænke mig endnu ældre lån [i mange rigtignok 
yngre, men denne sag vedkommer os ikke her], da er det Især endelsen 
- as , der bringer mig dertil, da den ligger til grund både for nordisk -o# 
og for gotisk -s. At Østgoterne skulle have haft -as kan jeg ikke tro. 
Scherer sætter, såvidt jeg husker, bortkasteisen af -o på fællestrioet for 
alle gotiske sprog, må altså lægge stor vægt derpå, og måtte altså — 
hvis han vitde være conseqvent — når -a- s tilstedeværelse i nordisk er 
afgjort, lægge så stor vægt som muligt derpå og altså stille nordisk for 
sig selv modsat goUsk og vestgermanlsk. Forøvrigt er jo undersøgelsen 
hos Thomsen ført med stor sikkerhed, og hele stoffet er jo næsten al- 
deles nyt, og han var vel den eneste, der var istand U1 at betragte sagen 
fra begge sider (den finske og den gotisk-nordlske), for ikke at sige fra 
alle sider (da jo også lituisk Indflydelse må betragtes for ej at forvildes).* 

1) Jrf. dog Thomaona Bof S. 107 (of« l68) og don trak« Cdf. al atama S. 1IS ef ***• 
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at blive færdig med det, der skal være færdigt til en bestemt 
tid. Udkommet er af prof. C. W. Smith en commenteret over- 
sættelse af Nestors russiske krdnike* 1 ). — t6 h 69 «Da 

retskrivniogsudvalget havde fundet det nødvendigt at få et møde 
tilvejebragt, så er det nu blevet bestemt, at vi skulle møde i 
Stokholm den 24de Juli. — — Jeg rejser som følge deraf til 

Stokholm idag 8 dage, den 23de Juli formiddag. Værst 

for mig er det, at jeg således slet ikke lår kommer til at rejse 
for dialektstudiets skyld, så meget mere som lignende kan gen- 
tage sig til næste år og måske til næste år igen. Foruden ret- 
skrivningssagen vil det også i den nærmeste fremtid komme til 
at lægge stor beslag på min tid, at jeg i videnskabernes selskab 
er bleven medlem af ordbogscomiteen, der nu foruden mig be- 
står af prof. Westergaard og docent Grundtvig. Da ordbogen 
er kommen så langt, at kun V og Y mangler (Æ og 0 findes 
på gammeldags maner under A og O), er det at håbe, at vi 
ville blive de sidste, der have med dette vel snart hundredårige 
arbejde at gftre. Vi skulle dog ikke skrive den, da selskabet 
bekoster udarbejdelsen, men blot revidere arbejdet.« — 6 /n 69. 

— «Kan Du, med hensyn til hvad Du kan huske fra din 

ungdom, give mig nogen oplysning om brugen af tegnene e og 
æ for kort æ-lyd. Den nu gældende regel ( æ hvor andre former 
eller beslægtede ord have a; lægge formedelst lagde , ellers helst 
e: ret) er næppe ældre end fra slutningen af foregående eller 
begyndelsen af dette århundrede; Kingo skriver næsten altid 
kort æ-lyd med e: Lengsel, relcker, Mercke , omvelter , afverge (men : 
betænk , slæt)] Sneedorf, J. S. (fader til historikeren), der skrev 
i den patriotiske tilskuer, et slags ugeblad, der en tid anbefa- 
ledes som stilistisk og orthografisk mønster (hvad det for den 
tid også var), skriver uforgiengelxg, stiges , til f elles , antendte , 
Slegter , strekke , rodfestede, Eendelse, legge , tre fe, tUlegge , men: 
Teenkemaade, svække, Hænderne (1761). Æ har fra reforma- 
tionen af været i fremgang. — At skrive Ko mon boe for Kos, 
boe , er vel ikke ældre end begyndelsen af dette århundrede. 
Kingo skrev Troo (sjælden Troe), froo, boo [boe), groo (men snoe), 
gaa , faa, men døe, fordi ø ikke fordobles af ham. 

Kingo (1686) fordobler 

e i (sædvanlig således: Tijd), o, u, men skriver øe: Øes (!) 


*) L. var Medlem af det Udvalg af Videnskabernes Selskab, der afgåv Be- 
dømmelse om Bogen I videnskabelig Henseende. 
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Pontoppidan (1668) fordobler 
e u y, 

men skriver derimod, ae, oe, m. 

Gustav Vasas svenske bibel fordobler endog a og d: Faar 
(o: fari), itt stoort taal, ålådr, bddt\ Christian den 3djes bruger 
hellere understøttende e, men sjælden.« 

**/8 70. »Hermed følger indlagt et exemplar af min 

beretning om Stokholmsmødet i retskrivningssagen *). — — I 
foregående og tildels i denne måned har jeg været slemt plaget 
af en hævelse, jeg flk på hoften, sandsynlig fremkaldt derved, at 
jeg en af de dage, det var meget glat, faldt på fliserne af et 
fortov. Egentlige smærter havde jeg ikke. Den hen- 

seende , hvori det iqest var mig til ulsmpe, var den , at jeg 
hindredes i at få beretningen færdig, noget, som var ubehage- 
ligt nok, da folk væntede den med så stor utålmodighed og 

næppe kunde lade mig have ro til at skrive den færdig. 

Jeg har ingen læge brugt.« Den 2den Maj 1870 døde 

Lyngbys Fader. Kort før Faderens Død havde han i et Par 
Breve meddelt denne, at han, navnlig for Kileskriftens Skyld, 
havde begyndt at studere semitiske Sprog 9 ), men, skjønt han 
som sædvanlig ogsaa her udtaler sig om denne Videnskabs 
Standpunkt for Øjeblikket, har han dog gjort dette med noget 
større Udførlighed i et Brev ( 96 /t* 69) til Adjunkt Greibe, hvoraf 
anføres; «Da jeg tilfældig er kommen til at beskæftige mig lidt 
med semitiske sprog og da jeg antager, at De interesserer Dem 
derfor (De fortalte mig 1866, da jeg var i Viborg, at De gav 
Dem af med hebraisk), vil jeg meddele Dem noget om den 
nyeste grammatiske litteratur, da De vist ikke har adgang til deo. 

Der er i 1868 kommen hele 2 sproglærer i « assyrisk«, det 
vil sige kileindskriflernes semitiske sprog, nemlig: 

J. Ménant, Exposé des éléments de la grammaire As- 
syrienne. Paris. IV 4- 392. stor 8vo. Dette skrift anvender 
kiler og sætter omskrivning med latinske bogstaver nedenunder. 


*) Det nordiske retskrivninysmede i Stokholm den 25de— 30te juk 186$. 
Beretning om mødets beslutninger med tilfojet begrundelse ved &. J 
Ljngbj, mødets danske secretair. 1870. 

*) Lyngby havde et godt Navn som dygtig Hebræer, medens han studerede 
til Eksamen og senere som Manuduktør, men var ikke hckjendt med de 
øvrige semitiske Sprog f. Eks. arabisk. *Deter ikke længe siden«, skriver 
en af Lyngbys Venner til mig, «at L. fortalte mig, at i hans Skoletid 
var den hebraiske GrammaUk den eneste, over hvilken han glædede sig* 
da det var den eneste, der var • rationelt behandlet.« 
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J. Oppert, Éléments de la grammaire assyrienne. 2de 
édition considérablement augmentée. Paris, A. Franck. XXII 
-f 126. lille 8vo. (1ste udg. er en afhandling i Journal asiatique 
1860). Her anvendes hebraiske bogstaver. 

Disse to bøger Stemme i det væsentlige; Ménant er nemlig 
fra først af Opperts discipel. Ved assyrisk forstår Oppert det 
sprog, som findes i Ninives og Babylons kileindskrifter samt i 
den tredje art af de persiske indskrifter. Sproget skal være al- 
deles forskellig fra aramæisk, og det cbaldaiske hos Daniel og 
Esras skal være ganske forskellig fra dette sprog. Sproget skal 
have været i brug fra det 23de— Iste årh. tør Kristus. Fra det 
ote fårkristelige årh. af måtte det kæmpe med aramæisk, der 
fortrængte det fra det 1ste fårkrist. århundred, men atter blev 
fortrængt i en senere tid af arabisk. 

Har Oppert ret, så kan man ikke antage, at Jøderne have 
tilegnet sig det «chaldaiske» i Babylon, men så må syrisk om- 
trent samtidig have fortrængt hebraisk og assyrisk. Det må så 
være fra Syrien af, at det «chaldaiske» («syrochaldaiske») er 
kommet til Hebræerne og ikke fra Babylon. Meningerne om 
denne sag ere endnu délte; mange ansé chaldaisk for øst- 
aramæisk. 

Ved navneordene forekommer i assyrisk en endelse på m; 
anvendelsen af den kaldes mimmalion og anses for at svare til 
den såkaldte nunnation i arabisk: 



a s s y r i s k. 

arabisk. 


ældre 

senere 



(fra 13. Srh. f. K.) 

casus rectus 

qarnum 

qarnu 

qarnu c (horn) 

— obliqui 

qarnam 

qarna 

qarna, (gstf.) 


qarnim 

qarni 

qarni, (ejef.) 

uden mimmation 

qarn 

qarn 

[forudsat at ordet 




hebr. pj? bruges på arab, 


assyrisk 

arabisk 


ældre 

nyere 


casus rectus 

jumum 

jumu 

jawmu, (dag) 

— obliqui 

jumam 

juma 

jawmå, (gf.( 


jumim 

jumi 

jawmi, (ejef.) 

nden mimmation 

jum 




Formerne med mimmation anses for at være bestemte 
(bornet o. s. v.) og at svare til den araraæiske status empha- 
ticas på 3 (d. e. bestemt form). Kendeord findes i det mindste 
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ikke (medens ^arabisk og hebraisk have det). Jeg er dog bange 
for, at formerne på -um o. s. v. er status absolutus, ikke em- 
pbaticus; men derfor kan jo gærne den aramæiske status em- 
phaticus have udviklet sig deraf. 

I udsagnsordene er der den mærkelighed, at af de 2 se- 
mitiske tidsformer, som man kalder præteritum og ftiturum (Ge- 
8enius) eller perfectum og imperfectum (Ewald), findes kun den 
sidste; præteritum (perfectum) mangler, en besynderlig egenskab 
ved dette sprog. Derimod findes flere af de såkaldte conjuga- 
tioner; i den henseende er sproget rigt. 

Ménant har også nogle sammenhængende sprogprøver. 

Det er noget vanskeligt at få Oppert til at stemme med: 

E. Renan, Histoire générale et systéme comparé des 
langues sémitiques, premiére partie, 3iéme édition, Paris 1863. 
XVI + 527 s. 8. 1ste udg. er, så vidt jeg kan sé, fra 1855. 
Det udkomne er blot den ydre sproghistorie (o: literaturhistorisk 
og culturhistorisk indledning til den sammenlignende sproglære, 
som ej er kommen). Renan antager 3 udviklingsperioder: 
den hebraiske periode 

den aramæiske periode (omtr. fra 600 f. K. — 600 e. K.) 
den arabiske periode (omtr. fra 600 e. K.). 

Aramæisk deles i det jødiske aramæisk (chaldæisk), det hedenske 
aramæisk (nabatæisk) og det kristelige aramæisk (syrisk). Dette 
slemmer ikke med Oppert, som kort og godt uden bevis er- 
klærer nabatæiske skrifter for lavede af en arabisk falskner. 

Renan søger semitismens væsen i monotheismen. Den ev- 
ropæiske cultur skyldes efter ham foreningen af den indoevro- 
pæiske ånd (med sin sands for statsformer og for videnskab) 
med den semitiske ånd (med sin religiøse begejstring). Altså 
skulle Indoevropæerne oprindelig have været polytheister, Sena- 
terne monotheister. Men det er vanskeligt, også for Renan 
selv, at få det til at passe på Foinikerne og Assyrerne; hos 
disse folk søger han derfor tilstedeværelsen af et fremmed ele- 
ment. — Hans fremstilling er interessant. 

Til Renans ævne til at skrive en semitisk sproghistorie (o: 
den manglende 2den del) har jeg ikke så meget stor tillid. Han 
synes at betragte arabisk som det mest udviklede semitiske 
sprog, men det er klart, at det er det semitiske sprog, der 
står i samme forhold til de andre, som sanskrit til de øvrige 
jafetiske sprog, altså står det fælles grundlag nærmest. 

Om foinikisk handler: 
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P. Schrdder, Die phflniziscbe Sprache. Etatwurf einer 
Grammatik nebst Sprach- u. Schriflproben. Mit 22 Tafelo. 
Halle 1869. X + 342. Behandler grammatikken i form af 
tillæg til den hebraiske grammatik (hvorfra foinikisk og punisk 
kun afvige lidet), meddeler tegninger af de vigligste indskrifter 
og henvisning til de tidskrifter, hvor bidrag til deres forklaring 
findes. Beskæftiger sig meget med det puniske hosPlautus. — 
Hans grammatiske takt er næppe oph&jet over indsigelser. 

K. Schlottmann, Die Inschrifl Escbmunazars Kftnigs der 
Sidonier. Mit 3 Tafeln. Halle 1868. X 302 sider. Ind- 
skriften er den længste foinikiske indskrift, som kendes. Den 
findes på en sarkofag, som blev opgravet 1855; den blev ført 
til Frankrig og findes nu i Louvre. — En vist fortrinlig coin- 
mentar. 

Med hebraisk beskæftiger sig 

Jus tu s Olshausen, Lehrbuch der hebråischen Sprache. 
Iste del. Braunschweig 1861. XVII + 676. Syntax kommer 
først senere. Heri forsøg på en sproghistorisk behandling af 
hebraisk (arabisk nævnes sjælden, men hebraisk forklares af for- 
udsatte grundformer). Ansés for det mest videnskabelige værk 
over hebraisk, som haves. [Ewald har altid forekommet mig for- 
skruet.] 

G. Bie ke 11, Grundriss der hebråischen Grammatik, Leipzig, 
Brockhaus 1869. 1ste afdeling: skrift- og lydlære. VI + 33 sider. 
Med en tavle. Kortfattet fremstilling. Forsøg på sproghistorisk 
behandling; går ud fra grundformer, arabisk nævnes ikke, men 
man må kunne lidt arabisk for at forstå den. 

At — både er langt å og kort 5, forklares således af Ols- 
hausen, at han lader lyden være den samme i bægge tilfælde, 
nemlig å, og så dels lang dels kort. Altså då/Sår, DJJM 
wajjå qom. Ligeledes lader han -r være æ, dels langt, dels 
kort: DR qarén. 

Det er morsomt nok, at ved historisk forklaing forsvinde 
mange tilsyneladende særheder. Man har således ved siden af 
hinanden i futurum (el. imperfeetum) D-’JpJ, i fut. apocop. (jussiv) 
QpJ og med 1 conversivum DjPJI. Dette ser underlig ud, men 
må dog nødvendig være således. 

Arabisk har i fut. jaqfimu, i jussiv jaqum (hvor O forkortes, 
fordi stavelsen er lukket). Af jaqumu kommer hebraisk jSqOrn 
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ved bortkastelse af udlyden. Arab. jaqum bliver i hebraisk til 
jaqdm, da kortu i tonstavelsen bliver forlænget til 0. Hvor det 

er ubetonet, bliver kort n til o: altså wajjd’qom (wajjåqåm). 

Jeg hidsætter nogle overgangslove fra arabisk til hebraisk. 
Hebraisk o - er 1) = arab. 3, sædvanlig i dette tilfælde skre- 
vet med hvilebogstav, 
exempel: qatil3tu € (occidentes, fem.) = 

2) =* arab. aw, sædvanlig skrevet med hvile- 

bogstav, 

exempel: jawmu € (dag) = Di' 

3) » arab. u, i betonet stavelse: jaqtulu «=» 

btfp? (uden hvilebogstav). 

Hebraisk e - er I) = arab. aj, sædvanlig skrevet med hvile- 
bogstav, 

exempel: bajtu nf., baqti ejef. bsjta gf. 
(status constructus) =* be£ rP3 
[men bcgtu c nf. \ 

bajti ( ejef. > (status absolutus) baji£ n?3] 
bajta, gf. ) 

2) = arab. t, i tonstavelsen (skrevet uden 
hvilebogstav): 

arab. qåtilu ( «= htQp qdtél (occfdens). 


Vn 70 skriver afd. Prof. P. Hjort til L., der paa Opfordring 
havde meddelt ham nogle Oplysninger om det svenske ty vårr: 
•Meget æréde Hr. Professor! Når det således strftmmer ud af 
Dem (som af en lingvistisk Lehmann), så må jeg i det mindste 
takke med 1 Dråbe I • Professor C. W. Smith sagde engang til 
mig, at, naar man spurgte Lyngby om noget, fik man hundrede 
Gange mere, end man havde Brug for. Denne — jeg tår vel 
nok sige — uhyre Kundskabsmasse i Forbindelse med en til- 
svarende umættelig Tørst efter daglig at forøge sin Viden boldt 
Lyngby i en bestandig litterær Spænding, der hindrede ham i 
at producere. Han vedblev hele sit korte Liv igjennem at være, 
hvad Platon kalder ix véov fyxvfjuåv tyv ipvxyv* Thi hvor for- 
trinlige de mindre Arbejder end kunne være, som han bar 
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udgivet, staa de dog i intet Forhold til hans aaodetfge Rigdom. 
De vare Tilfældets BOrn; han knnde med samme Dygtighed, 
hvormed han beskrev de svenske Sprogarter, have behandlet de 
nedertyske Dialekter 1 ) eller de italienske Sprogarter; skrevet om 
Sproget i Ulfllas eller om Bedwulf lige saa let, som han skrev 
om Sproget i jyske Lov. Skjønt mangfoldige af hans Breve til 
mangfoldige ere opfyldte af saadanne Notitser, der vise, at 
der blot behøvedes et lille Tryk, forat Kilden kunde strømme 
rigelig, er det vanskeligt at udvælge noget, der enten ikke er 
personligt eller ikke refererer sig til tidligere Forhandlinger. Et 
Par Eksempler til skal jeg dog anføre. 

Jeg var ved Affattelsen af min lille Bog om Sprogenes 
Væsen i Forlegenhed med, hvorledes det forholdt sig med 
Wales , Valaoher , vælsk o. I. Efter at jeg havde forelagt L. 
Sagen, modtog jeg en i al Hast skreven Oplysning ( l4 /4 68): 
• Valør, Valaoher . Dies’s ord: »Der Name Walache ist fremd 

. . . . hochst wabrscheinlich deutscher Herkunft« (I 9 , 89) er 
snarest således at forstå, at Valacherne ikke selv bruge det; 
at ordet er oprindelig tysk, siger han ikke udtrykkelig; I 9 , 128 
i noten siger han heller ikke udtrykkelig, at ordet kommer af 
Gatier , skftnt det måske nok både er hans mening og er sandt. 
— Oldengelsk bruger Wealh , flert. Wealas el. Weale dels 
om en mand af Englands keltiske befolkning dels i den al- 
mindeligere betydning fremmed 9 ) eller slave (også ordet o slave« 
hos os og Tyskerne er jo et folkenavn); der forekommer Bryt- 
t oealas, Comwealas , Nordwealas , Westwealas. Bunkdn deraf er 
wyln keltisk kvinde, slavinde. Det nuværende Wales er vel 
egentlig flertal af folkenavnet, sml. latin «ire in Bruttios •. Or- 
det kommer sandsynlig af QaUits ; herom skal Grimm have 
skrevet i Geschichte d. deutsch. Sprache s. 296. — Oldnor- 
disk bruger derimod Valir (flertal) efter Fritzner om *Nord- 
frankrigs Beboere* «vel også om Gæler«. Ved reformations- 
tiden forstod man i Danmark ved Valland snarest Italien. 
1 denne betydning findes ordet vel i valnød o: vælsk nød. — 


M Det er Ikke et subjektivt Skjon, jeg her meddeler; en af L.s Venner skri- 
ver saaledes til mig, for at vise, hvor hjemme L. var endog i nyere 
tyske Sprogarter, at en Indfødt, litterær dannet Tysker engang vilde med- 
dele L. noget om Dialekten 1 sin Fødeegn, men snart opdagede, at Lyngby 
kjendte den bedre, end han selv. 

l ) «For betydningen peregrinus , cUienigenus har dog Ettmuller, Lexic. anglo- 
sax. 1851, intet citat.« 
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Oldhdjt. har Walah , Walh , mht. Walch (-Aes), WaU^ 
Walich »Fremder, Auslånder, Romanus, Romane, Italiener, 
Franzose, IS arne der Deutschen fQr ihre keltischen u. romani- 
schen Nachbarn; ahd. in Walhum (Dat. PI.) in romana lerra, 
mhd. ze Walhen in Italien, von W . aus Italien oder Frankreich*: 
Schade, altdeutsches wOrterbuch 1866; han anfører, at efter Gritmn 
skal det komme af Gallus , medens Leo giver en sprænglærd 
(det siger da ellers Schade ikke) forklaring af skr. tnliccha . 

Ordet kommer vel af • Galler* og er blevet anvendt af de 
gotiske folk om de folk, som de kom i berøring med mod vest, 
først vel om keltiske folk, senere om romanske; da navnet trak 
sig længere og længere bort, så trak det sig fra Frankrig (samt 
Italien under ét) til Italien alene; nu bevares det blot om WdU$ y 
altså et keltisk land, Valloner , altså en fransk befolkning, og 
endelig om Valacher, et romansk folk, samt om churrøbA. På 
islandsk hedder Vaiachiet Blokkumannaland. En gullandsk rune- 
sten i Sjonhem (Såve, gutniska urkunder nr. 89) er sat efter 
Ropfos: han: siku: blakumen: i: utfaru o: ham svege Valacherne 
på en udenlandsrejse (til Konstanlinopel eller Jerusalem).* — len 
anden Skrivelse til mig 17 /4 68, der er for stor til i sin Belbed her 
at opføres, tilføjer han følgende med Bensyn til de omspurgte Ord: 
• Angående oldeng. Wealh, oht. Walah, mht. Walch begriber jeg 
ikke ret, hvorfra h er kommen, hvis ordet skal være — Gallus . 
Diefenbach har optaget den mening, fra en iøvrigt temmelig vild 
bog af Kfinssberg (Wanderung in dus germanische alterthum, 1861), 
at ordet skriver sig fra Volcae Tectosages (Caes. B. G. VI, 24), 
som efter Diefenbach vare de Kelter, med hvem Germanerne 
først kom i berøring (Diefenbach hos Kubn Zeitschr. XI, 1862, 
s. 283, sml. Diefenbach hos Kubn og Schleicher, Beitråge III, 
1862, s. 371). Dog forstår jeg ikke ret, hvorfor c skulde gå 
over til A, thi overgangen fra c til h (comu y horn) Ondes i vor 
sprogklasse kun i stammebeslægtede ord, ikke i lånte (calx, 
kalk; calix y kalk). Som curiositet anfører jeg efter Diefenbach 
(Kuhn XI, 283) en derivation af Bodin, hvorefter Gallerne på 
deres vandringer sagde til hinanden på fransk 'oh alions nous', 
hvoraf Valloner skulde komme (I). — Zeuss mener, at Galli og 
rakdrai er samme ord, men han Onder det voveligt at aosé 
Galli og Celtae for samme ord : Die Deutschen u. die Nacbbar- 
ståmme s. 6b. ’Gaeler’ har næppe noget med Galler al gOre; 
Irerne kalde sig selv Gaoidhal, Zeuss s. 569, og dermed hænger 
det vist sammen, skdnt Zeuss udtaler sig lidt vaklende.« 


Digitized by L^ooQle 



Hinder om K. J. Lyngby. 


75 


I et Brev til Bugge, % 69, hvoraf et større Brudstykke 
længere nede skal blive anført, hedder det: • Dansk haj er 

vel fremmed, I&nt fra nedertysk eller nederlandsk. 1 neder- 
landsk haai kan vel j gærne slå for w, sml. nederlandsk kraai 
krage med engelsk crotø, oldengi. ordne (Ettrauller lex. 400). 
Vort krdka kunde så forudsætte KRÅWAKO. På oldhOjt. hedder 
det efter Schade WOrterb. 339 orda, crdja , cråtca. Dog har jeg 
ikke ret tillid til de oldengelske tø ers ælde bag i ordet efter selvlyd, 
ti i gréwan , råwan , bldwan , oncndwan, såwan synes tø hverken 
at høre til roden eller til endelsen, men at være en ren fonetisk 
udvikling [GRO, RO « RÅ = ar, BLÅ = lat. fla-re, CNÅ 
= sanskr. jha, BA = lat. sd-ta). Noget anderledes forholder 
det sig måske meådprdwan, mht. dragen , nederlandsk draayen 
Ise T. f. Ph. VII, 248); her synes tø kommet åstedet for h (ohu 
dråhjan, drajan ) og j at være mærket for 4 de sanskritklasse. 
Min sammenstilling jyske udso. 91 not. 3 er derfor måske ikke 
så aldeles correct. Meyer mener rigtignok, at roden i dragen 
er pra = lat. tarere og at torgvere er udvidet ved guttural 
(hos Kuhn Z. VIII, 259). Hvad oldn. hdr angår, vilde jeg snarest 
vsnte en grundform HANWA , fordi den første orthograpbiske 
afhandling i Snorra Edda siger, at d er nasalt (hdr), se T. f. Ph. 
11, 318 15 . Jeg har ved Jyllands vestkyst ude ved Agger hørt 
hg som navn på en lille fisk af hajslæglen, (nårrejysk ø, q =* 
oldn. å ved sænkning af selvlyden (Søndeij. sprogl. s. 13, sml. 
side 9 nr. 2)), hvilket beviser, at hå har været dansk og at haj 
altså er fremmed. Er grundformen HAWA , kan det stå i for- 
bindelse med roden EAW i hdggva ; til denne rod hører også 
hey af HAWJA, og vel også oldn. hd af BAWO* .*) 


') Engang L. besøgte mtg i Hillerød, gik vi ud og saa Rokkestenen ved 
Trollesminde. Dagen efter fik jeg en Litteratur derom (**/s 66): -An- 

gående rokkestene har biskop Mfinter skrevet en afhandling i Antikva- 
riske Annaler 3dje bind (1820) s. 19—29. Der er tegninger af de 
bornholmske samme sted hefte 1, tavle II, figur 2 a — f; hans betragt- 
ninger over deres anvendelse holde dog næppe stik. Noget mere om 
de bornholmske rokkestene findes, efter meddelelse af prins Christian 
Frederik (o: C. Vlll) bind IV side 379 f. En norsk rokkesten omtales i 
Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed, 3dje bind (1836) s. 276—277, hvor 
det ytres, at de ej ere så sjældne, som man har troet. Interessant er 
Mflnters bemærkning, at de ere omtalte af Aristoteles og Plinlus. Ari- 
stoteles &avfiaanx dxovcjuara cap. 102 (98): *&au xtti w axqav 7a- 
npyiar «/4a£»a»of. oV vn* ixtixov (Herkules) apØeVra juiTttrt&rjrai 
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Ovenfor, men kun i Forbigaaende er berørt to Sider af deo 
sproglige Verden, som Lyngby allerede tidlig beskjæftigede sig med, 
nemlig Sproget i Runeskrifterne og Retskrivningsspørgsmaalet. 
Hvad det første angaar, omtalte jeg Side 10, at Faderen og han 
særdeles ofte i Slutningen af Breve meddelte hinanden Bemærknin- 
ger om Indskrifter baade fra Middelalderen med Munkeskrift og med 
Runer. Men skjønt han med stor og levende Interesse fulgte alle 
Ydelser i denne Retning, blev han dog især dybt og alvorlig grebet 
af hvad han skyldte sin Videnskab og sit Fædreland, da første Del 
af Professor Stephens store og prægtige Runeværk udkom. Og 
hvor beskedent L. end udtaler sig i sine Breve om sin Viden i 
denne Retning, tør jeg vel nok sige, støttende mig paa flere af 
de mest fremragende Runologers ligefremme Erklæringer i deres 
Breve, at L. syntes ligesom af Forsynet at være udset til at skulle 
være for Fastsættelsen af Sproget i de med de ældste Runer 
skrevne Oldtids Minder, hvad Prof. Stephens havde været for 
deres Bevarelse. 8 /« 70 skriver f. Eks. Opdageren 1 ) af de ældre 
Runers Sprog, Professor i Christiania Søphas lagge: »med stor 
interesse har jeg gjennemlæst Deres udførlige brev og jeg har 

havt både glæde og belærelse deraf. Jeg vil indstændig 

anmode Dem om at skrive en afhandling om det ældste rune- 
sprog og deri behandle i sammenhæng de punkter, De har be- 
rOrt i Deres breve til mig; De vil derved gjOre en god gjær- 
ning. De vil da i en sådan afhandling behandle det ethnogra- 

flske spørgsmål; dernæst spørgsmålet om runesprogets 

stilling med hensyn til ælde; udvikle i sammenhæng De- 

res lære om ordlydslovene i det ældste runesprog. Tænk på 
dette!* — Idet jeg gjennem L.s egne flreve skal søge at angive 
hans Standpunkt i denne ikke blot for Sprogmænd og Histori- 

<jao»r f vy' frot di dttxrvlov xwtfr&a* cv/iftifttixsy. Dog er jeg ikke 
sikker pfi, at hans forklaring er rigtig , da per/, avfifiifi^xsx støder mig. 
da det jo var tænkeligt, at hensigten var at beskrive Herakles’ styrke, at 
han kunde rokke den med en (Inger. Stedet hos Plin. hist. nat 2, cap. 
96 (98) er tydeligere: juxta Harpasa oppidum Asiæ eau tes stat horrenda, 
uno diffito mobilis .• 

M Jeg sigter med dette Udtryk til hans Læsning og Oversættelse af Guld* 
hornindskriften 1 Tidskrift for Phll. og Pæd. Bind 6 (1865) S. 317-1$. 
der rigtignok kun udgjør 24 Linier og slutter med: «den her givne Tyd- 
ning vil jeg ikke nærmere begrunde nu, forend vi har faaet Professor 
G. Stephens 8 ® fuldstændige Udgave af Indskrifter i den ældste Ruoeart*. 
men hvilken Betydning der laa i denne Læsning, viste sig paa det klareste 
et Par Aar efter saavel ved Docent Dr. Wimmers som ved Bugges egen 
Læsning og Fortolkning af en Række Indskrifter skrevne med de ældre 
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kere, men for enhver, der har Følelse for Nordens Oldtidsliv, 
betydningsfulde Sag, er jeg paa ingen Maade blind for, hvor 
vanskeligt det er midt under Kampgnyet at skildre en enkelt 
kæmpendes Deltagelse. Men Lyngby var i den Grad overbevist 
om Rigtigheden af sine og sine Kampfællers Anskuelse, at han 
ansaa Modstandernes Indvendinger for «kuh at have ephemer 
betydning*; de maatte gaa til Grunde overfor Sprogvidenskabens 
objektive Resultater. Men Kamp var nødvendig, thi man havde 
ofte set, hvorledes i videnskabelige Undersøgelser noget i og 
for sig urigtigt kunde holdes oppe i længere Tid ved Autorite- 
ter, Partihensyn o. 1. Lyngby var, som sagt, ligesaa overbevist 
om, at Prof. Bugge og Docent Wimmer i Hovedsagen havde 
den soieklareste Ret, som han i sin Tid — tvertimod Molbechs, 
Warmings o. A.’s Lære — stod paa og fik endelig bragt til al- 
mindelig Anerkjendelse, at alle jyske Dialekter baade i Øster og 
Vester havde een og samme nordisk Rod og intet havde med 
de tydske Sprogarter at gjøre. Det er denne hans inderlige Tro 
og Overbevisning, der gjør det til en Samvittigheds Sag for mig, 
hvor nødigt jeg end ønsker at udtale mig om selve Striden, ved 
Rjælp af min afdøde Vens egne Udtalelser at vise hans Standpunkt, 
da han pludselig blev kaldet bort fra en Kampplads, hvor han var 
mødt fuldt rustet baade med Forstandens Skarphed, Kundskaber- 
nes Grundighed og Troens Styrke. Det jeg nedenfor anfører 
er disjecta membra; Forbindelsen maa enhver for sig foretage. 
Det følger af sig selv, at jeg kun har turdet benytte de enkelte 
Breve, som havde en mere objektiv Charakter. De livlige og 
bidende, hvori de forskjellige Kæmperes litterære Indsigt og hele 
Fremgangsmaade skildres, har jeg anset det for utilladeligt at 
anføre. Som Indledning optages ( 18 /e 66) ! ) : *1 Sverrig har iljor 
en ung mand, Blomberg tror jeg er hans navn (jeg har næmlig 
ikke hans bog hos mig for fijeblikket), skrevet en afhandling 
om omlyden i oldnordisk (og oldengelsk) 2 ). Han går ud paa at 
drage den såkaldte brydning ind under omlyden, ved at frem- 
stille den som en a-omlyd, hvad jo også Holtzmann har gjort. 
Han søger at opstille regler for valget mellem e og s, mellem o 
og u, hvorved han går ud fra den forudsætning, at i og u ere 
ældre end e og o. Jeg er dog mest tilbfijelig til med Jessen 
(Tidskr. for Philol. I, 2 i 7) at anse eo go for ældst, hvor de ere 
* fællesjafetisk a. Denne anskuelse ser jeg nu også, at G. 
Curtius er kommen til i en vigtig afhandling i ‘Berichle fiber 


') Til Prof. Sophus Bugge i Christiania. 

*) C. J. Blomberg : Bidrag till den germaniska omljudslåran. 1865. 
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die Verhandlungen der kfinigl. Sftchsischen Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Leipzig. Philol.-histor. Classe 1864/ s. 9-42. 
Denne afhandling (fiber die Spaltung des A-Lautes im Griechi- 
schen und Lateinischen) g&r ud på at vise, at spaltningen af a i 



er fælles for de evropæiske sprog (græsk, lat., got., lituisk. 


slavisk), medens overgangen a — o kun er fælles for græsk og 
latin. Afhandlingen indeholder en rig exempelsamling. Jeg 
nærer dog nogen tvivl. Først for slaviskens vedkommende, da 
jeg aldrig har kunnet forstå den Schleicherske opfattelse, hvor- 
efter got. og slavisk skulle være særlig beslægtede; jeg er mere 
tilbøjelig til at hylde Bopps endnu i 2den udg. af Vergi. gramm. 
opstillede sætning om særlig slægtskab mellem lit.- slav. og in- 

* t 

disk-persisk (sanskr. g =* litu. 9 = slavisk s: gata-m , set mta-s, 
slav. 8itto). Dernæst kan jeg med hensyn til got., græsk og latin 
ikke godt komme til rette med bfijningsendelserne. /er(i)r, qpJgéi, 
bairip skal forudsætte en grundform *bhereti> men Curtius har 
overset bairada ==* (féQstai, hvor bindeselvlyden på got. er 
a, på græsk s. Beller ikke kan jeg, skfint vanskeligheden her 
måske er mindre, komme til rette med genslandsf. ental (og 
flertal) af medlydstammerne på græsk og latin. Græsk har her 
a, der er fællesgræsk, og danner en modsætning til o-v i 
a-stammerne ; de italiske sprog have fra først af haft -om både 
i medlydstammerne og i a-stammerne (osk. gf. tangin-om af 
stammen tangion-, som De har vist Kuhn V, 3. 4; Schleicher 
har overset det i Oskisk, men ej i Umbr., Compend. s. 439, ineo 
synes dog selv at være kommen i tanker derom i tabellen s. 
639). I ethvert tilfælde fortjener dog Curtius’ afhandling at gfires 
til genstund for nærmere eftertanke, og han har selv ikke ud- 
givet indholdet for andet end hypothese. Angående forholdet 
mellem néoow og coqvo , lit. lceph (i hans tabeller tabel IV, E, 
nr. 15), antager han, at på lat. qv er skyld i o, men da han 
som et andet exempel anfører Xaxety, loqvor , må han mene, at 
qv har haft indflydelse på den foregående lyd, hvilket for coqvo" 
vedkommende må være urigtigt. 

Med hensyn til e og a i endelser, er det vist Grimros me- 
ning, at når man på oldsaks. finder i hf. både dage og daga , i 
ejef. både cunnies og cunneas, er a ældre end e; jeg er dog 
snarere tilbfijelig til at tro det modsatte, at næmlig det a, som 
nu findes, er yngst og at altså det gamle tilfældig er kommen 
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tilbage; at noget sådant sker i hOjtysk, synes Dietrich mig at have 
bevist (historia declinationis theotiscae primariae. Program 1859). 

Fælles for oldsaks., oldeng. og oldfris. er det, at i udsagnsord- 
ene Iste og 2den pers. fl. falder ud og erstattes af 3dje, samt at i 
fremsætt. nut. 3 fl. n falder ud. Men hollandsk afviger. Der- 
som denne afvigelse er gammel og ikke kommen ind ved høj- 
tysk indflydelse, synes det mig et bevis for, at Nederlænderne 
ere Franker, ikke Sakser og stå på grænsen mellem nedertysk 
og hfljtysk (sml. mine ytringer AnO. 1859 s. 269). Men skulde 
nu ikke de C niederdeutsche Psalmen aus der Karolinger Zeit’, 
som v. der Hagen udgav en del af (eft. en yngre afskrift) 1816, 
være oldhederlandske (1. 2. 3. fl. fremsætt. nut. har 1. an, 
2. if, 3. tint, thi, ant Heyne, kurze gramm. der altgerm. sprach- 
ståmme 1862 s. 190 §73). Grimm har været inde på denne tanke 
1819 i den allerførste udgave af sin sproglæres 1ste del (s. 585, 
sml. s. LXVI); da han anså texten for upålidelig, har han ikke 
haft synderlig lyst til at give sig af dermed; gr. I 3 (1840) 264 
negterhan, at det mellemnederlandske har noget ‘altniederlåndische 
grundlage*, s& at han da må være kommen aldeles bort derfra.« 

“/n 67 *) »Jeg ved ikke, om De i philol. tidskrift 

agterat behandle spftrsmålet om runeskriftens oprindelse. Pe- 
tersen (Danmarks Hist. i Hedenold lll 9 , 263 f.) finder ligheden 
med de ældste græske bogstaver påfaldende, sk5nt han ikke 
anser de græske for selve kilden; Bredsdorff (Om Runeskriftens 
Oprindelse) lader den udgå fra Vulfilas alfabet (Zacher lader om- 
vendt Vulfilas alphabet udgå fra runerne, der omdannedes under 
græsk indflydelse), Weinhold (Altnordisches Leben s. 409 f.) synes 
især at stemme for etrurisk, men da runerne først dukke op i 
den ældre jærnalder, der står under stærk romersk indflydelse, 
har vel Kirchhoff og Jessen (Phil. tidskr. V s. 297 — 299) ret i, 
at det latinske alphabet ligger til grund, dog er det ikke, som 
Lottoer (Kuhns Zeitschr. XI, 17 1 6 ) vil, uncialbogstaverne, men 
Capital bogstaverne, medens omvendt det græske og romerske 
uncial alphabet på en enkelt undtagelse nær ligger til grund 
for Vulfilas bogstaver. Dog er jeg meget villig til at opgive 
denne mening, hvis De har en anden. Visse bogstavformer og 
methoden at skrive fimxnQOfpfjdov genfindes snarere i græsk. Jeg 
anfører det blot for at g&re Dem opmærksom på, at Y kunde 
have sin kilde i Z, idet den skrå midtstreg var bleven lodret og 


') TU Prof. Sophus Bugge i Christiania. 
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de to vandrette streger vare bievne til skrå bistreger. Har Jessen 
ret i, at f = P og S « Q, vil så af de romerske bogstaver kun 
det overflødige K y det fOr omlydsperioden manglende Y samt O 

(der er en egen form af C) mangle i runeskriften.« 

18 /s 68 «Jeg har imorges fået W. Scherer, Zur 

Geschichte der deutscheb Spracbe. Bogen beskæftiger sig væs- 
entlig med at bestemme, hvorledes den fællesgotiske form bar 
udviklet sig af den fællesjafetiske. Spørgsmålet om forholdet 
mellem de enkelte sprog i den gotiske klasse er ingensteds 
behandlet i sammenhæng, derimod findes der endél spredte 
bemærkninger om dette punct. Han er godt inde i den jafetiske 
sproglære, men meget lærerige ere hans udviklinger just ikke; 
det overbevisende, som findes hos Curtius, Schleicher, Bugge, 
findes ikke hos ham; hans påstande ere enten ting, som vi får 
have vidst her i Norden, men som måske MQllenhofif og hau 
kan have fundet samtidig, eller de ere urigtige eller i det 
mindste tvivlsomme; jeg vil undtage en del physiologiske lyd- 
bemærkninger, som jeg ikke let vil kunne forstå, samt nogle 
enkeltheder. Stilen er tung og på sine steder noget burschikos. 

Arisk spaltede sig efter ham i østarisk (o: indisk og de 
persiske sprog) og vestarisk (o: de evropæiske sprog). Imel- 
lem de evropæiske sprogklasser stå ingen hinanden særlig nær, 
ikke, som Schleicher mener, italisk og keltisk [Schleicher har 
vist ret]. Fælles vestarisk er det, at a i visse tilfælde bliver til 
e [efter Curtius; jeg vil dog sætte et spårgsmål til, thi got. 
baxrada = qtéQstm], Han mener, at det var muligt, at den la- 
tinske, keltiske og slaviske [ja jeg tror endog oldnordiskel] re- 
flexivform kunde være fælles vestarisk [legitur = gefst ! 1 Deu 
nordiske form og ligeledes den latinske skyldes naturligvis, som 
allerede Rask ménte, parallel udvikling, og kunde ikke opstå, får 
den gamle mediumform, som findes i græsk og gotisk, var ud- 
død. Han er forøvrigt så beskeden, at han her intet påstår.] 

Vi komme nu til de «germaniske sprog«. Han mener, at 
a ikke blev umiddelbart til »*) og u, men til e o go; dette skal 
Mftllenhoff have foredraget på sine forelæsninger og det kaldes 
derfor «MfillenhoGfs Regel« [Hos os har jo Jessen sagt det 
samme for mange år siden, og for nylig Bugge]. Germanisk 
deler han i vestgermanisk og østgermanisk. Adskillelsen 


*) Til Docent Dr. Wimmer. 
3 ) -i got. giban.» 
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mellem diese lo grupper, bvqri ban siger, at han følger Mallen- 
hoff, sætter han væsentlig deri, at estgermanisk beholder slut- 
nings -s (nordisk som r, gotisk som s), vestgermanisk (de tyske 
sprog og angelsaxisk) kaster for det meste » bort [altså ligetil 
ordet vesigennaoisk medregnet stemmende med bvad De bar sagt, 
når vi sé bort fra uenigheden om nordisk]. Nogle andre små- 
puncter fremføres hist og her, dog uden at han tillægger dem 
— som det synes — stor vægt: l)estgerm. er ordet aama, o Idn. 
(Amn) samt [det er dog også engelsk: Ae same, oldeng. har 
rigtignok kun biordet same]; 2) vestgerm. er bøjning på ~/m i 
gåm, ståm, tuom , samt Iste personerne hapfim, lob&m [lobøm er 
ikke oldeng., der har lufige, lefige-, men stammen dha som 
udsagnsord er vel blot bevaret i vestgermanisk, dog kan man 
ikke vide, om den i det ældste ranesprog kan have været til i 
nordisk]; 3( estgermanisk skal være got. et som relativpartikel, 
el. i betydningen <at> , hvilket ord ban synes at mene står i 
forbindelse med nord. ee, er I [nordisk ee, er er forstenet ejef. 
i betydn. «da», forstenet navnef. i betydningen «eom* af stam- 
men t i got. t-e, tysk er, éml. en, egenti. gf. hankøn, der lige- 
ledes forekommer forstenet, se Friten er, mens Gisiason synes at 
have troet, at e el. r var blevet til n]. Selv gOr han dog op- 
mærksom på, at alene i nordisk er »-klassens bøjning bevaret i 
ba. ent. Ban s argumentation er altså ikke farlig; men over- 
ensstemmelsea med Dem i modsætningen mellem got. dage og 
vestgerm. dag må have slået Mfillenboff. 

Ban bar ronlig ret i, at tillægsordenes ubestemte form 1 
almindelighed ikke er sammensat med et stedord, men har an- 
taget stedordenes bøjning, og i at forklare Hinder som sammen- 
sætning med er (han); således bliver jo denne form forklarlig. 

Ban har forsøgt at opstiAe en efcronologi for den fæiles- 
jsphetiske periode, der rigtignok bliver meget forskellig fra Cnr- 
tius'. Markerne for 3. person ent. eg Cl. ta, Oji f ra, efms), amt, 
ant skade Ikke være stedord tor 3. person, men loøativ- og 
ablativmffher ! [Tanken er så dyb, at jeg bliver svimmel ved 
den. Var den rigtig , vilde hele Sehleicbers og Curtius’ 
system vakle]. 

Med hensyn til otdaord, har han flere enriese ting; ban 
antager, at i ent. er i udsagnsordene 2. persen trængt ind i 3dje 
og har i dansk fortrængt Iste med! [rxgtfr er naturligvis, som 
Gislason har sét, overgang fra 8].« 

Tldskr. far piallal. 09 Paåiftf. X. $ 
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få !o 69 '). — «Af Gislasons afhandling 2 ) kan man Isre mange 
ting og den er samlet med stor flid; den kan bruges som et 
slags compendium i den gotiske sprogklasses sproghistorie; men 
det eneste som vedkommer sagen og indeholder noget nyt, er 
s. 138—144; jeg tror imidlertid ikke, at det er rigtigt. I nævne- 
formerne på Ar kunde a være indskudt, men det kan ikke ret vel 
være det i gf. (nogle indskrifter, Gallehus, Reidstad have jo slet 
ikke noget indskudt a). Det gotiske a i pana m& næppe sam- 
menlignes bermfid. Det er desuden ikke særlig gotisk, men 
blindana må tilhøre det for de gotiske sprog fælles trin, da 
ellers n vilde være faldt ud på islandsk, a er næppe, som West- 
phal vil (KuhnZtschr.il, 168) phonetisk udvikling, men må være 
forkortet af langt d og er vist en partikel, der er tilføjet for at 
fremhæve, sml. aanskr. <*, græsk -g i s ly. At a ikke er pho- 
netisk tilsætning, bar HolUmann søgt at vise i Pfeiffers Germania 
VIII, 264; dog er det næppe rigtigt, at han sammenligner det 
med sskr. -am i ahorn ; det rigtige har vist Sonne sét bos 
Kuhn, Z. XII, 281 [Westpbals tyske sproglære, der udkom for et 
års tid siden, bar jeg ikke såt]. At analogien fra nf. skulde 
virke på denne måde på genstdsf. (STA1NA) synes at være at 
drive analogidannelsen for vidt. — Forøvrigt søger Gisi. jo især 
at ville bestemme sprogets standpunct, men adskillige ting ere 
oversete el. mindre rigtige; i og S er således ældre end got. * 
og «; ek ældre end got. tfc; derimod er nynedertysk de, nj- 
frisisk ek ny udviklinger (nr. 48). At gotisk har gjort gebet* 
til giban osv. rykker dette sprog ned. Når 1AH stilles sammen 
nr. 36 med hensyn til I med oldn. (i modsætn. til nyh&jtyek og 
nyengelsk); er dette bOjsl besynderligt, da det jo, når man bolder 
sig til lyden og lydudviklingen, er lige omvendt (næmi. j [bevaret 
i tysk og eng.,] kastet hort i oldnordisk). Efter at der bele 
afhandlingen igennem kun har været tale om standpunct, over- 
raskes man ved s. 145 at .se en bestemmelse om, hvor sproget 
hører hén i ethnographisk henseende, næmlig til et uddød folk. 
Ligheden med .germanske* sprog måtte da så ligge i nr. 28— 
44; her må nu først de puncter regnes ftra , hvor der også er 
lighed med isl., som 43, 44, så de puncter, hvor de isL former 
forudsætte runernes former, som 32 d»RAWING-^tAT), 40 a (DA- 
LID UN), så et par misforståelser (som 36 I AB der også stem- 


') Til Prof. Bugge. 

*) De cddtte Buneindskrifters sproglige Stilling af K#nr. tilslag#!. Aarb. for 
nord. Oldk. og Historie. 1869. S. 35—148. 
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mer med gotisk, 28 a HAERU- blot graphisk lighed, der intet 
beviser for slægtskab) og et par ubetydeligheder (35 AFTERj, 
så bliver tilbage 29 a WULaFa, men det er blot parallel ud* 
vikling, og de indskudte lyd forsvandt jo for en del senere i 
tysk. Overhovedet kan gotisk ikke ligefrem tænkes som grund* 
sprog for nordisk; koldu hf. et. ik. kan ej forklares af gotisk. 
Men alle de ældre runers former kunne være grundformer for 
de nordiske, og derom drejer spørgsmålet sig, næmlig om det 
oldnordiske kan tænkes som en ligefrem yngre skikkelse af 
runernes sprog, så at det har alle sine spirer i dette. Om for* 
skellen er stor eller lille, kommer så slet ikke i betragtning, 
hvilket sidste jeg bemærker mod Rygh Aarb. 1869 s. 180. På 
nogen ny indvandring ved den nyere jærnalders begyndelse tror 
jeg ikke, og er ikke engang tilbøjelig til med Engelhard! (om 
Viemosefundet) at tro på nogen ny indvandring ved jærnalderens 
indførelse; store culturforandringer kunne foregå uden indvand* 
ring. Udviklingen er naturligvis ikke altid jævn, men kan 6ke 
stedvis. Hvilken forskel mellem højtysk i 8de og i 12te årh., 
mell. nedertysk i 9de og i 13de årh., mellem dansk år 1000 og 
år 1500, medens dansk (skriftsprog) siden den tid næsten er 
stået stille.« 

*/9 69. *) «Da jeg nylig har fået Leo Meyers bog: 

Die gotische Sprache. Ihre Lautgestaltung insbesondere 
im Verbåltniss zum Altindischen, Griechischen und La- 
teinischen, Berlin 1869 

og jeg ved at læse den har fået og udvidet nogle tanker om 
visse former i de ældste runeindskrifters sprog, så vil jeg med* 
dele Dem disse, da måske en og anden iblandt dem kan være 
Dem til nogen nytte ved udarbejdelsen af den afhandling til 
forsvar for Deres betragtning af sproget i disse indskrifter, 
hvorpå De arbejder. 

Oldnordisk i sin sædvanlige skikkelse har, som bekendt, den 
regel, at ng og nd i udlyd bliver til kk og tt i 1. og 3. person 
ental fortid og 2. person ental bydemåde i udsagnsord, medens 
det bliver uforandret i navneord (se Gislason oldn. formlære 
\ 109, Munch forn-svenskan och forn-norskan g 14): batt, bitt , 
gekkj gakk , sprakk , medens det hedder: band no. , land no., 
bring gf. no. 9 ). Grunden hertil kunde nu seges deri, at de 


*) Til Prof. Bngge. 

*' •Muneh mener på anf. sted, at gammel svensk har haft band som 
fortid af binda , men det er urigtigt, se Rydqvist 1, 180. — Herhen hører 
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vedkommende genstandsformer og i intetkttanet tillige nævne- 
former vare udsatte for indflydelse fra de andre forholdsformer, 
hvor nd og ng stod inde i ordet (bandt, bdndum, banda f bringr, 
hringar , hringa) , medens en slig indflydelse mindre let gjorde 
sig gældende i fortidsformerne, hvor flertallet i nogle ord var 
meget forskellig f bundum , sprungum). Dog gælder dette ikke 
alle fortidsformer, da den betonede selvlyd i fekk (fékk) og gekk , 
samt hélt er den samme i ental og i flertal. For bydemådens 
vedkommende er måske 2. ental hyppigere brugt end de andre 
former, og derfor mindre udsat for indflydelse derfra. Denne 
forklaringsmåde er imidlertid næppe den rette. Den rette grund 
er den, at stammens udlydende a er blevet bevaret i navne- 
ordene, efterat det udlydende a var faldt bort i fortidens 1. og 
3. ental. Oldnordisk forudsætter altså her en skikkelse, der 
svarer til den, som vi finde i de ældste runeindskrifter. Heri 
indeholdes nu imidlertid intet bevis for indskrifternes nordiske 
charakter, da modsætningen mellem STAINA og WAS, altså mellem 
*BANDA og *BAND gærne kan have været tilstede på det fælles- 
gotiske trin (kun har vel ældste nordisk haft *BANT). Derimod 
ses heraf, at de gotiske former ikke ere de grundformer, hvor- 
fra de oldnordiske ere udgåede. Men hvorfor hedder det na i 
ældste runesprog STAINA med A, men WAS uden A i udlyd? 

I sidste stavelse bevares a, t, ti i følgende tilfælde: 

1) A foran R i nf. et. ha. af o-stammer: HAL Ar Steinstad, 
WAKRAr Reidstad osv., 

2) A i udlyd foran bortkastet fællesjafetisk m i gf. et. ha. og 
ik. af o- stammer: 

STAINA Tune II, HORNA Gallehus, WRAITA Reidstad osv., 

3) I foran R i nf. et. ha. af t-stammer: 

-GASTIr Gallehus, Berga, -MARIr Torsbjærg, 

4) altså vel også i gf.: *-GASTI, 


endvidere: gjald , men galt; hald no. r men hélt (dette tilfælde er ind- 
befattet under Munchs regel, hos Gislasou linder jeg det ikke omtalt). At 
det hedder éong , kommer naturligvis af, at ng ikke kom til at alå i udlyd, 
men var beskyttet af v. 

Herhen hører det også, at det hedder hragd no., men brd; lag oo.. 
Id fort. uso.; de sidste former forudsætte *LAGA og *LAH (LAGT). Dot 
sidste tilfælde kan næppe forklares anderledes, da g «= gr. % ligger til 
grund. Anderledes forholder det sig med slag af *SLAGA for *SLAHA 
med nf. sid af *SLAHAM, hvor h er rodeos fællesgot. udlyd.« 
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5) O foran R i nf. et. fra. (hu.) af u-staromer: WARUn Tomstad, 

6) O foran bortkastet m i gf. et. ha. af u-stammer; bevises af 
det noget senere SUNU Helnæs, Søl vesborg; 

7) A er svækket til I (ligesom p& græsk til «) i nf. flertal af 
stammer på -TAR: DOBTRIn Tune II. 

Alle disse former ere sædvanlig tostavede og bave o, *', u foran 
udlydende R eller foran bortkastet m (der dog måske først er 
blevet til n). 

Derimod kastes a, s i sidste stavelse bort i følgende 
tilfælde : 

1) A i sidste stavelse i ejef. et. ha. (og ik.) af a-stammer: 
HjNjABDAS Be for *-aaj for '-aaja, enten fordi det er en 
trestavet form eller fordi A frar stAet i ordets ende uden 
at være fulgt af medlyd. 

2) I i hf. ental af on-stammer:< -HALAIBAN Tune I, altsA 
'kanon for hanani\ endelsen er vel egentlig stedformens, som 
Westphal, Ebel (bos Kuhn IV, 143), Scbleicher bave ment, 
ikke hensynsformens, som Meyer § 498 mener (efter ham 
er -at kastet bort); grunden er enten at i stod i ordets 
ende el. at formen er tre* (eller fire*)stavet. 

3) A i ejef. ent. af on-stammer; -na bortkaster igen s: 
JtRAWINGAN Tannin (for *-anas), IGINGON Steinstad, -AN 


Tomstad; grunden er snarest den, at formen er trestavet 
(el. flrestavet); kunde også være den, at n og a bave søgt 
hinanden. 

4) A i nf. gf. fl. ha. og hu. af an-stammer (sandsynlig); altsA 
‘hanan af *hanana af *hananaa (men aam af *ukaniR, *uka- 
naa, fordi formen var bleven tostavet). 

6) A i total af fortidsformen 1ste person: WARITU Jærsberg 
for *vritva (sml. skr. bibhidha, se Meyer § 433) el. * vrituva 
(Schleicber comp §271); her har Meyer måske ret. 

6) A i 1.3. ental af fortid: l.-NAM Reidstad 3. WAS Tanum, 
WaRAIT Istaby. Grunden kan i dette og foregående til- 
fælde være den, at a stod blottet i udlyd; men det kan 
også være den, at en 8stavet form ligger tH grund (*NA- 
NAMA el. *NENAMA)» Por den 1ste forklaring kunde det 
tsie, at bydemåde sagtens har heddet *RINT, *GANK, efter- 
som den på oldn. behandles med hensyn til udlyd som fortid 
ental 1. og 3. person. Spørgsmålet er, hvor tidlig det 
udlydende m er faldt bort, om man først har kastet m (n) 
bort og senere visse selvlyd i udlyd, eller om man forst 
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har kostet alle adlydende selvlyd bort og senere udlydende 
m (n). Kastede man først m (ti) bort, så er grunden til 
bortkastelse af a, i den, at formen er trestavet, og vi må 
forudsætte ‘NANAMA, ‘WIWRITWA, der ere bievne til nam , 
oritu; ligeledes vil man have fået 

*ØANAN gf. for *hanana for *Aananam 

el *FADOR I gf * for *f adara for *fadaram\ 

har man derimod kastet selvlydene i udlyd bort får m (»), 
så at man en tid har haft *atatnam (-an) samtidig med nam, 
behøve vi ikke at forudsætte reduplicerede former, men så 
er udlydende a, t bortkastet i alle tilfælde; man måtte så 
få*STAlN i uf., samt i ældre runesprog *HANANA, *FADORA 
for ældre *hananam , der kunde have været til endnu, roens man 
allerede sagde »NAM. (Dog kan analogien alligevel have 
fremkaldt uf. *STAINA og gf. *BANAN). 1 dette tilfælde 
er bydemåde *BINT let at forklare. Jeg tror snarest, at m 
(n) er kastet først bort 1 ); idetmiodste er p i forestillende 
måde 3 pers. (beri på isl. af *BERE el. fællesgot. *BERAI) 
kastet bort for udlydens » i 3. pers. fremsættende nutid 
(*BERll>), da ellers i> ej vilde være beholdt i fremsætt. nutid. 

7) hf. fl. af navneordene har vel endt på -Mr (BOROMr Sien- 
toften), altså *STAINAMr for *slainamjan = -bhjae, fordi 
formen er trestavet. 

8) 3. ent. fremsætt. nutid har vel kastet det udlydende I bort 
(BARKJTIf* Stentoften), det samme bar vel været tilfældet 
med 2. pers. ental (1. pers. ent. er vanskelig at komme til 
rette med) og 3. pers. flertal, altså 

*GEBlR (for -om) 

*GEBIf> (for -att) 

*GEBAMR (for -*MAr) 

*GEBAJ> (for -o*o(ø)) 

*GEBAND (el. GEBAN?) 

(for -anis). 

9) Det bar vel heddet SUNIUr for sunawas, *sunewan el. 
nemn, w suneun, ligeledes i hf. et. SUNIU for # S(JN1WI, idet 
a og i ere bortkastede i de 3stavede former. Isl. berendr 


å ) »Heraf følger altså, at Jeg snarest vil forklare puncterne 1—4 deraf, R 
formerne sædvanlig ere trestavede.* 
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forudsætter 'BERANDIr, hvor * i sidste stavelse vel blev 
beholdt, fordi nda var en tung forbindelse. 

10) Bydemåde bar vel i 2. pers. kastet udlyden bort: *BINT, 
fordi denne måde opfordrer til at udtrykke sig kort. — Nf. 
har vel beddet ‘GEBAN af det trestavede *gebanam ; *GEBAN 

oldn. MFjt gefa,. 

11) 1 flere partikler må en udlydende selvlyd være tabt: 

IAH må forudsætte *jaha, *jaka , 
ligesom vel UBAr forudsætter *ubari, skr. upari. Da 
*jaJea bar været tostavet, kunde det tale for den forklaring 
af de foregående puncter, at udlydende a, * kastedes 
bort uden hensyn til stavelsernes antal; men småord vare 
naturligvis lettest udsatte for forkortning. 

12) EK Gallehus, Tune I, Jærsberg, IK Reidstad. Her står min 
forstand næsten stille, da en form *agam må tigge til 
grund; hverken ligger en trestavet form til grund, heller 
ikke en form på odlydende selvlyd. Det har vel også 
heddet *MEK (MK Etelhem) af * maga , "mege. Bar nu mak 
virket på ak eller ere bægge behandlede i lighed med små- 
ord? Det undrer mig, at Gislason ikke bar benyttet EK til 
at styrke sin påstand med. 

De i vore ældste runeindskrifter forekommende selvlyds- 
bortkasteiser kunde gærne anses for allerede at have fundet 
sted på det fællesgotiske trin; herimod kunde dog tale: 

1) at oldengelsk har amipoa i nf. gf. fl., der vel går ud fra 
øf. fl. 'smipans 

men derimod guman, nf. gf. fl., der ligeledes skulde 

udgå fra gumatna. 

2) at got. hanin hf. et. synes at viBe indflydelse fra endelsens 
selvlyd. 

Afg&rende ere disse 2 indvendinger dog ikke. 

Vanskelige at udvikle ere formerne for got. gebum , gebup, 
hvor u vel er indskudt; har det nu i vore ældste runers sprog 
heddet *GABUMr, *GABU{>? men hvorledes have disse former 
adviklet sig? — 

Leo Meyers bog er meget vidtløftig (780 s.), men den er fuld 
af gentagelser; den gentager sig selv uophørlig. Der er mange 
betænkelige sammenligninger (bnauan slutter sig efter g 62 til 
t tm%uv, tf/ijxstv, tltaltiv, ipijv I) og det er en underlig idé at 
g&re lydlæren så detailleret, at båjnings- og orddannelseslæren 
går op i den.* — — 


Digitized by L^ooQle 



88 


C. B(rg. 


**^70*) »Det glæder mig, at De har taget til gen- 

mæle s ) mod Gislasone .artikkel; ti den begyndte at gtøe nogen 
virkning, aom man aer af B. Bildebranda anmeldelse af Stepheat 
Old Northern Runic Monuments i B. Forssell's og G. af Wiraén's 
Svensk Udskrift får literatur, politik och ekonomi, 1870, 2dra 
håftet a. 112—120, hvor han har taget, den til indtægt for sine 
hypotheaer om Nordena befolkningsforhold; foravrigt finder jeg 
Bildebrands artikkel temmelig indboidsles og svag; ikke engang 
sammenhængen med de to runearter synes han rigtig at have 
begrebet. 

Stephens' indvending angående R i nævneformen adskiller 
sig fra Gialasona derved, at Stephens vil modbevise fortolk- 
ningens rigUghed i og for sig, medens Gislason ingen tvivl 
vækker derom, men kun vil modbevise, at indskrifternes sprog- 
karakter skulde stå på et meget oprindeligt trin. Bvad Jessen 
angår, så er hans tvivl igen naget forskellig; han betvivler, at 
Y er R, kan ikke ganske frigOre sig for værdis« ns, og synes 
Aarb. 1867 s. 277 nærmest at odtale sig for værdien s, hvis 
sproget er skandinavisk og værdien ikke er m. 

Når De for at gendrive Gislason anfører, at oskiak i al- 
mindelighed ikke kender overgangen * til r, mon dog har den 
i passiver, og dernæst , omtaler overgangen i ohu, så beviser det 
ikke — hvad der her synes at skulle bevises — at et sprog " 
kan i én henseende være forud for et andet i udvikling, i en 
anden bagved. Snarere synes dette mig at fremgå af, at oakisk, 
ligesom gotisk, ikke forandrer « til r i almindelighed, og dog 
kaster -o- bort i nf. -endelser foran s, medens laUn, ligesom 
nordisk« i visse Ulfælde ombytter s med r og dog beholder 
selvlyd foran s i nf. 

osk. aasai, Pumpaiians, hurz: lat. arae, Pompejanus, hortut 
= got. etaine: ældste nord. STAINAb. 

Med hensyn til de indskudte hjælpelyd svarer jo derimod ældste 
nord. Ul osk., ikke U1 latin. 

Med hensyn til SKANMALS, ShatnmaU for akanm&aU skal 
jeg tilfOje følgende. De har i Deres udgave af Sæmundar-Edda 
S. 899 b, forklaret qfrendr ved at antage, al del ligeledes har 


’) Til Prof. Bugge. 

*) Lidt om de aldtte Nordiske Runeindskrifters sproglige Stilling, af Sefkat 
Bngge. Aarbeger for nord. Oldk. og Hletorie. 1870. S. 187—216; hvor 
flere af L.a Bemærkninger allerede ere bievne benyttede. 
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adstødt h: afrhendr . Jeg antager, at sammenhængen er den 
samme med vlf tpi Helgakv. Bundingsbana I, v. 16, og at det 
ikke bOr forklares som —* éljtnni (Sæmund.-Edda 408 b); ti at 
mivmdi kunde blive til vi&a beror på analogi - dannelse efter 
formen vitr =» vmnr. Altså ulftøi «=• lUfftf&t. hid og hidi kom- 
mer af roden sanskr. og forudsætter fiælles-jafetiak fcat-ta- 
og hairija -. Udi må også kunne bruges om ulvens leje, se 
Aaøen: vargehide. Tanken, at h var udskudt, har, som jeg ser 
af Deres udg. s. 181 b, også Rask haft. 

Med hensyn til VLMFRIS , hvor s~*p, skal Jeg bemærke, 
at håndskriftet af den ældre Vestgøtalag flere gange har z for 
p , hvorpå Schlyter anfører exempler s. VII. Hans exempler ere 
følgende; jeg tilføjer side og linje (hvorved jeg tæller over- 
skrifternes linjer med): 

Anncet for annæp, annal s. o? 11 

betas s. 10 6 , bezaff s. 56® = bepas 

garz gcerpæ ( garn genstandsform — garp ) s. 50®. 

hemfylghz s. 30 3 . 1 

kceræt s. 49. 

vuight (hunkOn, uviet) s. 4 3 . 

Zy s. 29 7 py. 

Det håndskrift, hvorefter han har udgivet Østgøtalagen, skal 
ifølge s. IIII ligeledes have t right, mtærlax , men jeg kunde — 
da jeg i dag efterså det på et af bibliothekerne og måtte skynde 
mig noget — ikke finde exemplerne. 

Med hensyn til Uppgrennastened siger Stephens s. 816, at 
Lijjegren har, as usual without a word of warning, been pleased 
to alter the final s in OSLAKS into R; men han g6r LiQegren 
nret, ti Liljegren har nr. 1202 OslakÆ med cursiveret R\ betyd- 
ningen af cursivering har Liljegren forklaret s. VIII. — 

Med hensyn til oldeng. mete } stede, totne , , byge havde jeg tid- 
ligere trot, at -e beroede på overgang fra t-classen til /a-clas- 
sen (i ental, mens flertal måtte have holdt sig længer); for- 
holdet er jo det samme i oldsaxisk, hvor i det mindste hf. fl. 
2757 Heyne — 85 15 Schmeller baguuiniun Monacensis = bog- 
uuinion Cotton. må bero på indflydelse fraja-bftjningen. Jeg antog 
altså, at først var seli i ental nf. gf. opstået i oldsax. (el), rettere i det 
fælles grundsprog for oldsax. og oldeng.) ved overgang tiljja-classen ; 
og senere havde i fl. nf. og gf. gået samme vej i oldsax.; 3687 
Heyne — 113 2 Schmeller har Monac. homseli , men CoU. hom- 
selioe. Imidlertid må jeg nu indråmme, at de af Dem anførte 
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exempler, hf. nette , fenne 9 cynne , der ganske stemme med old- 
sax. [da det er en for oldsax. og oldeng. — egentlig også for 
oldhøjt. — fælles regel, at medlyd fordobles foran ;, der så 
falder bort i oldeng.], viser, at egentlig overgang til /a-classen 
ikke har fundet sted. Skønt en analogi-dannelse efter ja-cl&sseo 
ikke var utænkelig alligevel, er jeg dog her ikke utilbøjelig til 
at antage Deres mening, at - e (= oldsax. t) i dette tilfælde er 
— fællesjafet. t. Men des uvilligere er jeg til at ville finde 
lævninger af fællesjaf. a i bøjningsendelsen (eller egl. i afleds- 
endelsen) af no. i oldengelsk, da dette af grunde, som jeg strax 
skal anføre, synes mig at stride mod den stilling, oldengelsk 
indtager imellem de gotiske sprog, u har jo i gotisk holdt sig, 
uagtet a er kastet bort; u har jo også holdt sig i oldeng.; det 
følger således ikke deraf, at i havde boldt sig (som *), at a 
også må have holdt sig. 

Hvad nu de anførte exempler på -u i endelsen angår, fore- 
komme de mig for få og for usikre til at bevise noget; en 
anden forklaring ligger nærmere — for så vidt vi ikke have 
virkelige u-stammer for os — næmlig at det er overgang til eller 
indflydelse fra u-klassen. Hvis flodu er nf., så er det vist 
ligefrem u-klassens bøjning, der er bevaret. Med hensyn til 
u-klassen gælder nærolig følgende regel i oldeng.: -u beholdes 
blot, hvis rodstavelsen [el. rettere det der går forud for u] er 
en kort stavelse; u falder bort, hvis rodstavelsen er lang, og 
dette medfører gærne overgang til o-klassen ; (regelen om bort- 
kastelse af u gælder både hankøn og hunkøn); exempldr: 


hankøn 

got. qijms 

hairus oldeng. heoru (måske ra-st.) 

lijms [i leo&u , fl. iflgGrein] 

magus magu 

sidus 8ido 

skadus eceadu 

sunus eunu 

valus - walu *) 


hunkøn 


oldeng. duru 


') 


• Ifølge Heyne Beéwulf glossar; Greln tager det som Ik. fl.* 

•wyrtwalu Jf. Ettmuller s. 99. Grefn blbl. IV, 766 synes at have en for- 
skellig læsemåde, han opfører der wyrtwdla , -wila, men citerer dog ot 
tocUu vibe*. — Hertil kan fdjes lagu (Ikke hos Ulfllas), wudu.* 
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hankOn 

got. dautms oldeng. ded& 1 -es 


hailius 

hdd 

huhrus 

hungor 

baurnus 

porn 

lustus 

. Iu8t 

luftus 

[( lyft , sædv. hu. 

maihstus 

mist *) 

Bakkus 

8aCC } 8CBCC 9 ) 

skildus 

scild 

vahstue 

• • • • 

vairdus 

•i 

vandus 

• • • • 

vij>rus 

.... 


hunkOn 

got. handus oldeng. hånd 
[bOjes som u-st.J 


Dette er jo ganske overensstemmende med det sædvanlige 
forhold i oldeng.: ink. fl. bacv, hatu , men idn, word; hu. et. 
Bocu y men hdp 4 ). 

Når man nu i et ord, der på gotisk borer til n-klassen (flodus ), 
men som på oldeng. på grund af sin lange rodstavelse er ført 
over til o-klassen, finder -u, måtte man heller antage, at det 
var den ældre stammeudlyd, der var bevaret. (For øvrigt har netop 
dette ord vaklet stærkt, både med hensyn til k5n og stamme- 
udlyd, se Thomsen i ordfortegnelsen under luode). Reglen med 
hensyn til n-stammerne kunde for øvrigt gærne være så gam- 


T ) «er Tel samme ord, uagtet betydningen er forskellig.« 

*1 «Ettmuller s. 622.« 

3 ) *i oeard = oldn. vdrår -.« 

*) »Grein husker ikke altid pfi grammatiken; under »acu har han sammen- 
blandet to ord: 


nf. saen 

[eæc] 

gf. sace, tæce 

eæcce 

ef. teece 

tæcce 

fl. taca 

— 

fl. 

sæeca 


Det ene er = oldn. «5 le, det andet omtr. = got. tctkjo (eg. = takja). 

For at forklare ej. fl. gifena har han det ldjerllge Indfald at opstille 
en nf. gifen, der desuden varieres, ekont det ligefrem er ejef. fl.af gifu.» 
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mel, at den børte til fællesperioden for oldengetsk og oldsai. 
(oldsax. magu , sidu, sunu , men dåd, hid, hu. hånd ) 1 ) 

OLWFWOL{)U kunde stå i forbindelse med got. vuIJjus. 

SC ANOMODU. moda- er i got. a-stamme , men kønnet er 
usikkert; at det er o-, ikke a-stamme, synes at fremgå af modagt. 

I oldeng. er det efter Grein ik., men da kønnet sædvanlig ikke 
kan ses, og da det i oldsax. er hak., var det ikke umuligt, at 
det også kan have været hak. i oldeng. På got. er vigs o-stamme 
(viga-ns Luk. 1, 76), på oldn. er det o- og u~stamroe (farvsgu i 
gf. fl., Ggilsson); således var det vel heller ikke utænkeligt, at 
mod , især i et sammensat ord, kunde have antaget u- bøjning 
på oldeng. Omvendt er ældste nord. HALAr Steinstad — gok 
hallus. 

ANIWOLUFO (Æ-) kunde bero på en famlende opfattelse, 
idet man kan have været uvis, om sidste lyd var / eller v. 
Overhovedet synes det mig farligt at slutte noget af mynter, 
hvor man ikke kan vide, out forkortning kan være anvendt, eller 
om forsøg på latinisering kan have været tilstede. Og på 

Franks skrin forekommer jo dette u kun en enkelt gang, mens 
det ellers mangler i a-stammer. 

Bertil kommer, at sproghistoriske grunde lede mig til at 
antage, at a er bortfaldt, længe før oldengelsk begyndte sin 
særlige tilværelse i sprogenes række. 

De oldengelske o-stammer , som i rodstavelsen have a 
fulgt af en medlyd, der ikke er næselyd, forandre i nf.-gf. enk 
a til æ. 

dæg fl. dagas 

hiocel - hwalas Dan. 387 texten hos Grein, 
men igloss.IV, 115 htoakt 

stæf, - staf as; 

ligeså i intetkønsord: hæc, - bacu 

fæc, ej. fl. faca . 

Denne overgang af o til æ kan ikke være indtrådt, mens a 
stod i endelsen 9 ), heller ikke, når u stod i endelsen (sml. magu, 
lagu), derimod kunde den nok have indtrådt, når et e stod i 
endelsen. Men denne overgang fra dag til dæg er dog ikke af 


*) •Umuligt tar dette] heller ikke at ftodu ver redskabeform af en a-stamme, 
skont redskabsform ellers i oldeng. bar e og i no. falder sammen med hf.* 
*) »Grimm D. gr. i*. 330— 331.« 
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ganske ny datum, da den er parallel og vist samtidig med 
overgangen d — æ {rad ttor rdd) [skfint å til æ foregir i videre 
udstrækning), og denne må Igen være ældre end overgangen cd 
til d (bån fer batn). Hertil kommer endnu, at overgangen a — e 
ogsft findes i frisisk: 

di, det, fl. dtga, degar 

stof 

bek 

fsk, 

hvor den er ført noget videre (degar)- undtagelse i det vester- 
lanwerske Frisland kan bero på hollandsk indflydelse; som i 
mi frisisk forholder det sig i o ordfrisisk, se hos mig g 8. Over* 
gangen a til æ synes således at være indtrådt i den periode, da 
frisisk og engelsk endnu udgjorde ét sprog, og allerede i denne 
periode kan altså hverken a el. u have stået i endelsen. Da i 
det hele alle vestgennaniske *) sprog have overordentlig stor 
lighed med hinanden, kommer man til at antage en stærk 
fællesndvikling, som de have foretaget i forening, inden de have 
skilt sig fra hinanden; når alle nedergermaniske sprog f. ex. i 
fl. af udsagnsordene lade alle 3 personer falde sammen, forud- 
sætter dette, at afslibningen allerede må være drevet vidt, inden 
de spaltede aig fra hinanden. Jeg er derfor enig med Wimmer 
i hans inddeling og adskilldsesmærfcer i tabellen s. 48 i no.s 
bøjning. Aldeles uafhængig af Wimmer er i grunden Scherer 
i *Zur Geschiehte der deutsehen Sprache» kommen til samme 
resultat, uår mao nemlig corrigerer Scherers sætninger så meget, 
som opdagelsen af det ældste runesprog nødvendig kræver. 

Scherer deler: 

(el. egentlig MCdienhoff) 
'germansk’ grundsprog 
dag-a 

‘østgerm.’ grundspr. vestgerm. 2 ) 
dag-8 dag 

s. 97. 113. 

nord .dag-r got. dag-8 


') o: alle gotiske sprog med undtag, af nordisk og gotisk.* 
*) -på fællestrln'et allerede * 
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nord. grundspr. germ. gruodspr. 
dag-a-z dag-8 


i de sædv. runer got vestgerm. 
dagn dag-8 dag 
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Jeg tror derfor, at a er bortfaldt i det seneste i den fælles 
vestgermanske sprogform; men da også gotisk har -* (ikke -a#) 
og da det ikke er vist, at de finske ord på -aa ere optagne af 
det særlig gotiske sprog, men finsk gærne kan have lånt alle- 
rede af det fællesgotiske sprog, (hvad Thomsen synes at have 
overset eller mindre fremhævet), tror jeg, at dags har været den 
fælles-germanske (o: • sydgermanske*) form. 

Et andet spdrgsmål er nu, — når vi antage dags for fælles- 
germansk form, dag for fællesvestgermansk form, — om dags 
umiddelbart er hleven til dag , eller om dagr ligger imellem. 
For r kunde tale formerne biindre , blindra i oldeng. to. ejef. hf. 
ent. huk. og ejf. fl., hdjere grad på -ra i oldeng. osv. Tidligere 
bar man vist i almindelighed troet, at r var den bortkastede 
lyd, således f. ex. Rask, angelsaks, sprogl. 1817 s. 16 (fét, bel); 
men da 2. pers. fremsætt. nutid og forestillende måde i oht. 
har s, ligeså i oldsax. (gibis), og da s forudsættes af oldeng. st 
i fremsætt. uutid (gifest , forestill, måde mangler endelse), tror 
jeg heller, at det er s selv, der er kastet bort. At s kan kastes 
bort umiddelbart, følger af slavisk for lit. vilkas ) og af 

latin (Corssen, Ausspr. der lat. Sprache l 2 s. 286 — 294 : Cometio 
o. s. v.); dette er også Scherers mening. Da det med hensyn 
til nf. kan tænkes, at den er fortrængt af genstandsformen, læg- 
ger jeg især vægt på ejeformer som 

got. airpos = oht. erdha , oldsax. lerdu, oldeng. gife 1 ) 
og på fl. nf. gf. hu. gibos *=* oht. geba, oldsax. gebha, oldeng. gifa*) 
Med hensyn til de af Dem anførte oht. forøer huer, dir , for- 
klarer jeg r af, at det er enstavelsesformer; ligeledes Scherer 
s. 98 øverst. 

Jeg er dog ikke i alle enkeltheder med hensyn til denne 
sag enig med Scherer (i andre puncter kan ban jo endog, som 
Kuhn har vist, være meget vild). Nf. fl. ha. på - as i oldeng., 
på -os i oldsax. (dagas, stenos) forklarer jeg som indtrængt fra 
gf. flertal og opstået af - ans (sral. i rodstavelsen oldeng. gås for 
gans)\ kun forstår jeg ej, hvorfor fællesgot. - ans i gf. ha. af 
a-stammer på oldeng. bliver -aa (dagas), men af an-stammer * an 
(guman), da den fællesgot. form vist er gumans, ikke gumanas 
(se mit brev om udlydsstavelsens selvlyd i ældste nordisk 8 )). 
Scherer derimod mener, al - as i dagas kommer af ’ostarisch* 
åsas, s. 427 ; det vilde jo forklare GIVpEASU på Franks* skrin. 


] ) Gislason Aarb. 1869 nr. 56. *) GUI nr. 51. 
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Hvad FOrstemanns mening om lævninger af et oht. -as i Gra- 
chingas , Matzingas osv. (Kuhns Zschr. XIV, 165) angår, kunde 
det være romansk - s* man måtte se sammenhængen, hvori 
formerne forekomme, for at dOmme derom. — 

DOHTRlR. Med hensyn til ejf. ental af medlydstammer 
siger Gislason, at oldslavisk har reddet ejeformens selvlyd i den 
•lette form af «•*) (kamene)\ her kan bemærkes, at e er slet 
ikke så let, da opr. a også kan. gengives med tf (vlitkti, nf. 
gf. ent.). 

T. f. Ph. VI, 249® siger Gislason, at a i nf. fl. af medlyd- 
stammer er svunden i lit. (diemens, miters). Men nu siger 
man også råge for rågas (horn) ; og at bortkasteisen af a er ny, 
viser sig af, at n er beholdt, sml. képes for *kapans , tillægsf. 
fortid handleart. 

VI, 249 7 ” 9 . Gislason mener, at oldslavisk i nf. fl. i nogle 
tilfælde har udeladt ikke alene men tillige a (eller e for 
a). Hvad der menes hermed, er mig aldeles ubegribeligt. Det 
hedder jo kamene . 

Gislason mener samme sted, at bækr slår for *bikjur ‘i 
følge en syncope, der ingenlunde er stærkere, men snarere sva- 
gere, end den, hvorved nom. sing. mase. lækt er dannet af 
*lækjar (for *lækjas)\ 

Ber sammenlignes sprogformer, der ikke tilhøre samme 
stadier. Han sammenligner: 

sanskr. -jas med oldnordisk r (medt-omlyd) på den ene side, 
og go tisk -/tis med oldn. r (med t-omlyd) på den anden. 

Stille vi ledene lige, se vi, at r i bækr nf. fl. skal svare til 
sanskrit -ajas (< avajas ), og så bliver det en langt stærkere 
sammentrækning. 

TAWIDO. Altså skulde fællesjafet. og fællesgot. au i end- 
elser være blevet til o i ældste nordisk. Det er muligt, ti at 
er bleven til e i SINGOSTER , og overgangen at: g «= au: 6. 
Men Gislasons forklaring er ikke sikker; at sanskr. har i 3. 
person tatapa , i 1ste også tatapa , kan netop have sin grund i, 
at stærkere endelse svækker rodstavelsen, og at svagere endelse 
rimer sig bedre med forstærket rodstavelse. Dog står det næppe 
i directe forbindelse med sanskrit; men da det lange a er op- 
rindeligt i diha , er der intet i vejen for, at det kan være blevet 
dels til 6, dels til tf; sml. således 


*) T. f. Ph. VI, 248. 
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at got. o i gf, ent. af s-stammer svarer til fællesjaf. åm 
og at got. -o i ejf. flertal af d- stammer ligeledes svarer til -an 
og at got. -t i ejef. flertal af d-stammer også svarer til -dm, 

o« i gr« sk ejef. eoL natfåf 
tf i — nf. fl. naUgtf 

af i — gf. fl. nattgaf. 

Jeg er derfor ikke meget tilbøjelig til at tro på denne for- 
klaring. 

Med hensyn til det standpunct, hvorpå sproget i indskrift- 
erne står, da synes det mig, at De indrømmer Gislason for 
meget, når De siger, at sproget er mindre antikt end Vulfilas, 
skønt det er rimeligt, at De derved vil tilfredsstille ham, da de 
jo så mødes i den mening, at sproget i standpunct omtrent 
svarer til de gammeltyske sprog. Men jeg tror endnu, at sprog- 
et i standpunct står over (o: at det står på ældre standpunct 
end) gotisk; Gislasons ål puncter, der imponere ved deres tal, 
men som i grunden forvirre sagen ved at kaste alt, vigtigt og 
uvigtigt, nyt og gammelt, imellem hinanden, forskrække mig 
ikke; færre puncter afgøre sagen. 

I det hele taget forboldt det sig således med de gamle 
sprog af den gotiske klasse — når vi kun tage hensyn til, hvad 
man kendte før fortolkningen af de ældste runeindskrifter — 

at gotisk omtrent kunde- betragtes som fælles stamsprog, 
på samme måde som sanskrit omtrent falder sammen med det 
fællesjafetiske stamsprog, 

at o Idhøj ty sk især havde forandret de klangløse medlyd 
i rodstavelsen, der havde holdt sig ide andre sprog (den anden 
lydfremskydning), 

at nedergermanisk havde drevet afslibningen af endelser 
videst 1 ) (bortkaste Isen af « i udlyd: erdu, gife ; oldeng. gibat 
I. 2. 3. fl.), 

at oldnordisk havde bevaret ende laerne bedre end de to 
sidstnævnte grupper (gjafar, dagr, sonor), men især havde bort- 
kastet visse svagere medlyd: Id for "lag, d for an, nått fornafc, 
gåa for gant , drekka for * drenkon. el. * drinkan , dr for *jdr, ord 
for "vord-). 


eller at endelsen sanskr. -at i 
medlydstammer bliver ved 
‘differentiering’ til 


') »men bedst boldt på rodstavelsens medlyd, både de klangløse (I modsctn. 

Ml oht.) Og de andre (I modsætn. til oldn.).» 

*) •Suffigerineen (dagr-inn, halla-tt, var-k ) beror på en regeneration s* vne, 
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Oldnordisk kunde altså i alderstrin godt måle sig med de 
to nærmest foran nævnte grupper og stod i bøjningsendelser 
åbenbart over dem; og det skønt det først kendes omtrent fra 
liden 1200 1 ), medens de gammeltyske sprog kendes fra tiden 
800. 

Er det så rimeligt, at nordisk fra 200—700 e. K. i alders- 
trin skulde stå lige med, kun lidt over (o: tidligere end) tysk 
fra 80u? Og det når vi finde det i en form, der er langt ældre 
end den hidtil kendte! 

Meningen med Gislasons afhandling må vel være følgende: 

1 a. b. c (HilRI-, FIN O, WARlTi7) skulle vel være de 
puncter, hvori han indrømmer, at det står lige med gotisk. 

2—26 (27) skal vel bevise, at overensstemmelsen med go- 
tisk ikke er videre mærkelig, da tilsvarende former eller lyd 
også forekomme udenfor gotisk, tildels endog i meget ny sprog. 
Men det forvirrer kun sagen at tale om, at WAS har* '(nr. 25), 
ikke r; og ved puncter, der engang ere opgivne af en af de 
stammer, hvori en sprogclasse har spaltet sig, kan det ældre 
jo gærue holde sig meget længe i den anden stamme (f. ex. 
ch i tysk tochter , medens nordisk tidlig fik dåttir). 

28 — 41 skal vel indeholde de puncter, der stille sproget 
lige i alderstrin med de gammeltyske sprog i modsætning til 
gotisk. 

42—45 skal vel stille sproget i sammenligning med endnu 
nyere sprog, hvortil her oldfrisisk kan henføres. 

47 (46)— 51 skal vel endelig stille det i visse puncter i 
alderstrin lige med oldnordisk, der her — vel at mærke — står 
over de gammellyske sprog i nogle puncter (47. 49 a. 50. 51: 
RCN^b, WIWAr, OJ>LIN7X)r, RUNOr). 

Et og andet er ligefrem urigtigt, som når nr. 36 7AH ad- 
skilles fra gotisk på grund af, at det skrives med t, eller at han 
holder sig så stærk til det graQske (se f. ex. noten til nr. 18 
om eng. wolf). 

Jeg har en anden måde end Gislason, hvorpå jeg « opgør 
balancen* mellem gotisk og ældste nordisk. 

Gotisk står over (o: på ældre trin end) ældste nordisk, for 
så vidt som 


der også viser sig i risar nf. fl. , tungur, i adskillelsen af Vongum og 
tongu, men som mangler 1 de gammeltyske sprog.« 

*) «de sædvanlige runeskrifter fraregnede.« 

Tldakr. for Phllal. of PadafOf. X. 7 
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1. det bar s i endelsen, hvor runerne have R; 

= Gisi. 49 a: WIWAn 

— 50: OfcLINGOn 

— 61: RUNOr; 

herved er dog at mærke, at runernes sprog ikke sammenblander 
R med R (Y med R) 1 ), og at det adskiller 8 i HNABDAS fra« 
i WIWAr, hvad gotisk ikke kan gOre; altså skarpere betegner 
de oprindelige modsætninger; 

2. na beholdes, medens i Gisi.' 32: J>RAWJING.<4# 

» tabes i runerne efter n | [ — 33: ÅRRING.*!#]; 

3. det ikke indskyder bjælpelyd i-WULAFA, Gisi. nr. 29a; 
dette punct synes mig meget ubetydeligt, skfint det hos Gisla- 
son er et hovedpunct; 

4. det i den svage fortid fl. bar dobbelt d i - dadun , me- 
dens d er enkelt i DALID{7#, Gislason nr. 40 a. 

5. det har at i blindai, hvor runerne have SINGOSTJSfi, 
Gisl. nr. 48. 

Ubetydelige ere andre puncter, som runernes 1 i HAITiNAB 
=» jgot. a (Gisl. 49 b), bortkasteisen af en selvlyd i Ol*’LlNGOB; 
SINTSOSTEr. 

Men omvendt står gotisk under (d. e. på yngre trin end) 
runerne, for så vidt som 

1) stammeudlyden a bevares i runerne: HOLTINGAr o. s.v., 
HORNA, STA1NA. 

2) stammeudlyden i bevares i runerne: -GASTIr; altså ere 
ent. af a- og t-stammer ikke faldne sammen i ental, som i go- 
tisk, ja det er ikke engang sket i senere nordisk (hlutar o.s.v.|. 

3) e bevaces i rodstavelsen her, som i alle de got. oldsprog 
udenfor gotisk, i tilfælde, hvor gotisk har t; dette gælder jo 
endnu senere nordisk. Fra dette standpunct må også EK be- 
tragtes; hos Gisiasoo betragtes det derimod (nr. 43) som ny- 
nedertysk-nyfrisisk-oldnordisk- middelsvensk -middeldansk stand- 
punct (I). 

4) ligeledes for så vidt som o bevares i runerne i lignende 
tilfælde: HOLTINGAr; af Gislason betragtes det på modsat måde 
(nr. 41). 

Dette (3 og 4) er vigtige puncter, der stille gotisk under 
alle andre oldsprog i sprogklassen; vor betragtning deles af 


') .hvad der Ikke er lydeligt bos Gislason, som omskriver både Y °8 R 
med R.» 
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Scherer, MGllenhofT (Scherer s. 7: • MGllenhofTs Regel«) ogCur- 
lius, se citaterne hos Vilh. Thomsen side 47. 48. 

Jessen mener T. f. Ph. 1, 219, at got. « i bitans har været 
forskelligt fra i i items (~=* on. etinn), got. u i budum forskelligt 
fra u i Btulans (= on. stolinn); muligt, men ubevisligt og 
usandsynligt. 

Got. au (o: d) i haum , dauhtar (udtalt hårn , ddhtar) er 
yngre end o (==» lukket o) i runernes HORNA, DOHTRIr; Gis- 
lason (nr. 37, 39) mener det omvendte, og håber endog s. 138, 
at de, der henføre DOHTRIr til en medlydstamme, ikke ville 
nægte, at det står etymologisk lavere i o for atf, da dette sidste 
tilkendegiver bevidstheden om det oprindelige u. Disse forhåb- 
ninger ere spildte for mit vedkommende. 

å) Runerne have bevaret det ældre a i hf. og ejef. et. af 
-an-stammer : -HALAIBAN, &RAWINGAN, hvor gotisk har -tn 
og -sin*. 

Men hertil kommer endnu 

6) fællesgot. at skrives vel i got. as, men må have været 
udtalt æ efter græsk mønster, hvilket ses af, at græsk * gen- 
gives med at: aileisabatp *) ; jeg fastholder denne Gabelenlzes 
og Loebes mening ((Jlfllas II, II, s. 30 g 28, 5) til trods for 
Grimms, Dietrichs og Schleichers afvigende mening. Gislasons 
punet 19 (STAINA) vil altså bringe vægtskålen i en aldeles mod- 
sat retning. 

Det kan her bemærkes, at * i hf. et. af a- stammer i ru- 
nerne: BITE,. -RIDE vist udgår fra et ældre -as*, og altså er 
sideordnet med got. -a, ikke yngre, som Gislason mener (nr. 38). 
Oldliftjtyske hformer som taga o. s. v. (og det samme gælder 
vel også oldsaxiske) synes i det hele taget yngre end formerne 
på -e 9 ) (se derom F. Dietrich, Historia declinationis theotiscae 
primariae, Marburgprogram 1859; a for e og forts træder stærkt 
frem i Merigarto fra Ilte årh., se Schade, Veterum monumen- 
torum theotiscorum decas, 1860 s. 24 f.; sml. om a for o, 
altså vel også for e, i codex Monacensis af Heliand Heynes udg. 
fortalen). 

7) Ligeledes må det antages, at fællesgot. au bar været be- 
holdt i runerne, medens jeg med Gabelentz og Loebe antager, 


! ) -sml. også Wiener håndskriftet 140. Fol : diptongon ai pro e longa.« 

’) -Det samme gælder vist også -as i ejef. ent. i oht., osax., oe. (Gislason 
s. 144), men gælder ikke -AS i HNABDAS* 
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at gotisk har udtalt au som langt d i dette tilfælde 1 ), hvilket 
synes at følge deraf, at au i apaustaulus «= anoctoXog er kort d. 
Dietrich har haft en anden mening og bar f&et Schleicber med 
sig. Det er ikke græsk indflydelse, i al fald ikke directe; der- 
imod kunde det være, at det afVulflla var dannet i analogi med 
ai. Men det kan også være, at det er latinsk indflydelse; den 
kan i det mindste have støttet det. Det kan næmlig være, al 
der har været en tid, da latin udtalte au i plaustra o. s. v. som 
å\ så vidt jeg husker, var det tidligere Corssens mening, men 
i den ny udgave lader han au være beholdt ‘unversehrt ... uod 
mit getrennten Lautbestandtheilen’ (Aussprache l 9 , s. 655 ff.). 
At dauhtrøu* er yngre end DOHTR7* er i sammenligning hermed 
mindre væsentligt. 

linder den forudsætning, at det ældste runesprog er stam- 
sprog for oldnordisk kan hertil endnu føjes, 

8) at gotisk har forandret s til i i jer o. s. v., medens der 
ingen tvivl kan være om, at tilsvarende ord i runerne vilde 
frembyde A; 

9) at gotisk har tabt redskabsformen på ti, som findes i 
oht., osax., men som forudsættes af oldn. gådu. Dog kan mao 
ikke vide, om *GODU, eller hvad det har heddet i runerne, har 
været rf. ha.- og intetkøo, eller hf. intetkøn. Muligt kunne flere 
puncter findes. 

Langt vigtigere end spørgsmålet om aldersstandpunctet, der 
dog blot er et etiquette- eller rangspørgsmål, er spørgsmålet 
om det elhnograflske standpunct. Gislason stiller, s. 38 som sio 
opgave at undersøge: «på hvad udviklingstrin står sproget i de 
indskrifter, prof. Dugge loc. cit. [d. e. Tidskr. f. phil. Vil, 211 — 
252] har forklaret?« Om standpunctet i alderstrin tales der nu 
også alene s. 137 — 144, men på den allersidste side (med und- 
tagelse af tillægget om Uknarbraut ) s. 145 slår han pludselig 
om, og med ét bliver der tale om noget, hvorom der hidindtil 
slet ikke har været tale, om det elhnograflske standpunct. 

Nr. 1 — 27 betyder intet i ethnografisk henseende; Gislason 
betragter jo got. som det fælles grundlag for den got. klasse, 
og da got. i alle puncterne stemmer , og da de tyske sprog i 
intet punct have nogen særlig udvikling, så er kun det fælles- 
gotiske her beholdt; hovedpunctet er her, at den senere bort- 
kasten af bindere lyd ikke er begyndt (10 a. DOTZTRln, 17. 


') .Ulfilas II, li, s. 33 § 29, 5.* 
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20. [21) -BALAIBAtf, f»RAWINGAxV, 10, b., 18 FPORABTO, 
-JPULaFR). 

Nr. (46) 47—51 må bevise nordisk karakter af sproget, dog 
er 49 b HAITINAr næppe istand til at bevise noget. 

Tilbage bliver så nr. 28—45, som skulde bevise slægtskab 
med lysk; dog må her alt regnes fra, som også findes i nor- 
disk, som f. ex. i3 (EK), eller som forudsættes af nordisk. Til- 
bage bliver så kuns nr. 28—33. 28 a er egentlig blot ortho- 

grafisk (HÆERU-), 31 (PPORAHTO) kun en gentagelse af 10b, 
30 indeholder egentlig kun, at det til HARABANAR svarende 
ord tilfældig mangler i gotisk, 28 c kan være vigtig for stand- 
punctet (WODU ), men beviser intet for ethnografien, heller ikke 
29b SALI- (der vel desuden forklares urigtig); af et enkelt ord 
som OBAR (28 b) kan intet sluttes. Tilbage bliver så 

nr. 32. 33, hvoraf kunde ses, at -na bliver n (skdnt der her 
mere synes at være tale om selvlyden foran); men dette strider 
netop ikke mod nordisk, der kun er gået et skridt videre ved 
at bortkaste n. Gislason antager jo selv hele flertal af on- stam- 
mer for lånt fra a-stammer, s. 125, så at risar nf. fl. intet be- 
viser mod ARB1NGAN, selv om dette var nf. fl. 

Skal så punctet 29 a, den indskudte hjælpelyd i -WOLaFa 
o. s. v. , være det afgbrende i ethnografisk henseende og bevise, 
at sproget er et mellemled mellem tysk og nordisk?! 

Jeg så for nylig, at i sidste hæfte af Kuhns Zeitschrift har 
MObius givet et referat (XIX, 3) af Gislasons afhandling; de 51 
pnncter synes at have imponeret ham; dog udtaler ban sig 
hverken til den ene eller til den anden side. Jeg er enig med 
Dem i, at hovedpunctet i striden med Gislason er spbrgs- 
målet, om sidste A i HARABANAr o. s. v. er indskudt eller ej. 
Men det forekommer mig dog at have været godt, om De noget 
mere detailleret (i al fald summarisk) havde imødegået Gislasons 
pnncter for at vise, at de hverken med hensyn til alderstrin 
(rang og stand!) eller med hensyn til slægtskabsforhold bevise 
noget; ellers risikerer man, at de 51 punkter (hvori desuden 
hovedpuncterne HARABANAr, DOBTRIr ikke ere medoptagne) 
ved deres tal ville vedblive at udøve en imponerende virkning 
på folk. En detailleret imødegåen blev jo for kedsommelig, men 
puncterne kunne slås sammen i klasser, omtrent som MObius 
har gjort; jeg har for at overse Gislasons punkter lavet mig en 
tabel, hvoraf dele se således ud: 
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Men måske bar De undladt det, fordi De selv, n&r engang 
Deres afhaddliog i Tidskrift f. Philol. afsluttes, i slutningen — som 
De fOr bar lovet — vil uddrage de almindelige resultater af en- 
kelthederne og ikke vil lade dem komme frem i en polemik, 
hvor det positive lettere tabes af syne, da den modsatte mening 
stadig for forståelsens skyld må boldes for 6je. 

Med hensyn til t$ja % som efter Wimmer er — got. taujan , 
ytrer De Dem derimod og henviser til Tidskr. for Philol. VII, 224. 
Men have De ikke hægge ret? Er det ikke forskellige ord, De 
omtale. Det af Dem T. f. Ph. Vil, 224 omtalte ord betyder 
• udruste, istandsætte« og hedder hos B. Haldorsen II, s. 399: 

«7#a, (at#a), instruere, armare, bevæbne, ruste, istand- 
sætte. 

T$aår> paratus, armatus, udrustet, bevæbnet.« 

Men hos E. Jonsson skrives det tjjgja el. tygja (-afø, -al), sml. 
Jonsson under tygi el. tjjgu Jeg har derfor i 2den udg. af 
Bagerups bog om dansk i Angel under toje s. 102 6 til Molbechs 
henvisning til «Isl. lya« lilfdjet «(o: tygja)*. Dette lyy/a, tjja 
findes, så vidt jeg kan se, slet ikke hos Fritzner. Med got. 
taujan tror jeg derimod, at on. tj6a , tjja, tæja , tjd i betydning- 
en hjælpe , nytte , bdr sammenlignes , ligeledes tyu i Eriks sjæl. 
lov (se Wimmer no. bdjn. s. 43); derimod vil jeg ikke jast 
indestå for Wimmers forklaring af stederne i rimkrøniken. Skrive- 
måden tøygja o: tøyja forekommer jo virkelig, som jeg Anti- 
quar. tidsskr. 1858—60 s. 265 anm. 2 bar bemærket, og som 
Wimmer s. 42 har optaget efter mig. 

Det synes mig at være godt, om De til forklaringen af jysk 
doll (< dål i vilde f6je citater på den tilsvarende brug i tyske sprog- 
arter; De har engang meddelt mig sådanne. 

A. Boltzmann har begyndt at udgive en «Altdeutsche Gram- 
matik«, hvoraf 1ste binds 1ste afdeling er udkommet, som inde- 
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holder den specielle lydlære; ogs& oldnordisk er optaget deri. 
Jeg har ikke f&et den endnu. 

V. Thomsens disputats er bleven oversat på tysk af E. 
Sievers; oversættelsen synes besOrget med sagkundskab; der- 
imod er det nok ikke ganske sandt, at den er «vom verfasser 
dorchgesehen«. S. 137 skrives under ja (finsk) lljH Varnum for 
bfH (o: |;H). Oversætteren har vist ikke forstået meningen af 
krøllen ovenover. 

Også i Italien trives nu sanskritstudierne. 

Angelo de Gubernatis, piccola enciclopedia Indiøna, 1867, 
Torino e Firenze, Loescher, 641 s. 8vo. indeholder ved siden 
af et glossar over de hyppigste sanskritord (hvor den compara- 
tive del dog ikke er heldig) et real-lexikon over sanskrit-mytho- 
logi og literaturhistorie, som jeg er ret glad ved, da intet så- 
dant ellers haves. Han slutter sig især til Weber, hvis discipel 
han vist må være. 

Samme forfatters »Fonti vediche delP epopea itlustrate da 
A. de G.« 101 s. 8 (estratto dalla Rivista orientale) søger at 
vise, hvorledes heltedigtet har udviklet sig af Vedamythologien 
og giver med det samme en indholdsoversigt over Rigvedas for- 
skellige mandala-er. 

Kun skade, at de italiænske bøger blive så dyre, inden de 
komme hertil; Gubernatis 1 lille nette bog «La vita ed i miracoli 
del dio Indra nel Rigveda«, Firenze, 50 s. i sedez, som koster 
1 lira, der nok — i det mindste i Sardinien — er = 1 franc, 
kommer jeg nok således til at betale med 1 rd. 8 ji danski 
Det er mere end det tredobbelte. 

Angående runernes oprindelse ytrer H. Ewald, Ausffihrl. 
Lehrbuch der Hebrå. Sprache, 8te Ausg. , 1870 s. 40, g 9 b. 
anm. 1 : • Dagegen sind die meisten oder gar alle andern alten 
Schriftarten in weitem Umkreise um Aegypten, wie die Numi- 
dische . . ., die Baskische, die Runen, gewiss zuletzt derselben 
Quelle (o: aus der Aegyptischen Bilderschrift) entsprungen .... 
Vergi. fiber das ganze weiter das in den GfiU. Gel. Anz. 1867 
s. 1041 — 1053 bemerkte.« Men om der på det citerede sted i 
GOU. Gel Anz. skulde slå noget om runerne, har jeg ikke eflersét.« 

Den anden Side, som fra 1868 af havde lagt særlig Beslag 
paa Lyngbys Tid og Interesse, var Retshrivnxngssagen . Hvad 

der for Øjeblikket af ham kunde gjøres ad videnskabelig Vej i 
denne Henseende, fik han udført inden sin Død i sin oven- 
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nævnte Beretning om Retskrivningsmødet i Stokholm. Skjønt 
Lyngby vilde have følt sig tilsidesat, hvis han ikke var bleven 
valgt til Medlem af det Udvalg, som fra dansk Side skulde ar- 
bejde for Ordningen af Retskrivningssagen ved Mødet i Stokholm, 
og skjønt han stillede alle sine Kundskaber og hele sin Arbejds- 
kraft til Mødets Tjeneste, har hao ikke een Gang, men ofte ud- 
talt sig for mig imod en saadan Behandling gjennem Afstem- 
ninger af en videnskabelig Sag. Med selve Mødet var han hel- 
ler ikke ganske tilfreds. Ban skriver saaledes 10 /o 69 til Bugge: 
• Det var kedeligt, at vi ikke havde Dem med ved mødet i 
Stockholm; Daa og Løkke syntes mig at betragte sagen mere 
med den skandinaviske politiks end med den nordiske philo- 
logis djne, hvad jeg ikke just havde væntet af Løkke*. Lyngbys 
Mening og Ønske var, at Sagen skulde have Lov til at gaa 
sin egen Gang for lidt efter lidt at vinde Fremgang. Saa- 
ledes skriver han til mig ^/ø 68: «Med Relskrivningsudkastet 1 ), 
som De sendte mig, kan jeg i det hele taget erklære mig enig, 
nemlig b&de i, at s& vidt kan man gå i undervisningen, og i at 
man for tiden ikke godt kan gå videre ; jeg tror også at meget 
tidspilde vil undgås ved at slippe for at indøve de meningsløse 
regler om vocalfordobling , om stumt e o. s. v.» Men det var 
kun den Maade, hvorpaa man havde besluttet at fremme Sagen, 
der ikke tiltalte ham. At en Forandring i den Retning, som er 
angiven i det ovenfor anførte Skrift, ikke blot var ønskelig, men 
hver Dag blev mere nødvendig, var han overbevist om. Selv 
var han temmelig fast i sin Retskrivning. 1 de sidste 10 Aar 
har jeg ikke iagttaget nogen særlig Forandring i hans Skrive- 
brug 9 ). Selv efter Mødet i Stokbolm vedblev han at skrive ex- 
empel, text; philologi, declination o. L. — Af de under Stok- 
holmmødet gjorte Optegnelser, af den der førte Protokol og af 
de mange Breve, som han efter Mødet vekslede især med den 
svenske Sekretær 8 ) synes det at fremgaa, at L. har havt eo 
heldig Indflydelse med Bensyn til de Beslutninger, som toges 
paa Mødet. 


*) Det var et Udkast til seks Regler for Retskrivning ved Frederiksborg Skole, 
der kon i et Punkt gik videre, end det nu af Kirkeministeriet approbe- 
rede; jfr. Program for Frederiksborg Skole, 1869, S. 26—28. 

*) I sine tidligste Breve (1847) skriver han •mtuukee*, 1849 — SO vakler hin 
en kort Tid mellem • mdskje • (efter Rask) og • mdike • (efter N. M. Petersen); 
å skriver han iøvrigt en Tid lang med en Halvkrølle over. 1 Løbet af 
1850 opgav han de store Begyndelsesbogstaver i Navneordene. 

*) Jf. Haseli us’s Skrift 2, Fortale, Slutn., og Løkkes S. 57 Anni. 
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Lyngby var en skarp, men ikke nogen spekulativ Tænker. 
Ban var selvstændig i sin Forskning og maatte have systematisk 
Orden i alt, hvad han gav sig af med. Som udpræget Forstands- 
menneske havde han derfor mange indvortes Kampe at beslaa 
under Tilegnelsen af de forskjellige Folkeslags mythologiske Fore- 
stillinger. Jeg veed, at det navnlig var Prof. Westergaards 
klare og sikre Fremstilling af Vedareligionen (Universitetets Pro- 
gram 1860), der indgav Lyngby Baab om at naa et virkeligt Ud- 
bytte ved Studiet af de Forsøg, der i Kuhns Tidskrifter og andet 
Steds gjordes paa at skabe en komparativ Mythologi. 1 det neden- 
for anførte Brev (1858) til Prof. Hammerich 1 ) skriver han: «at 


l ) Til de mange, der vidste at paaskjønne Lyngbys Kundskabsfylde og Klarhed i 
Fremstillingen, hører Prof. Hammerich. Og L.s Ydelser til ham er et smukt 
Eksempel paa opofrende Tjenstvillighed selv mod Mænd, han i meget ikke 
delte Anskuelse med. Men kunde han hjælpe til , at den videnskabelige 
Forskning nød Fremme i Danmark, havde de personlige Følelser intet at 
sige. Foruden Bemærkningerne til den nye Udgave af Bagnaroks-Mythen 
skyldes Lyngby den Fremstilling af det danske (og norske) Sprogs Form- 
lære, jevnført med det svenskes, der er meddelt i Danska och norska 
låsestycken (1865), Side V — XI, saa vel som den dertil svarende Omar- 
bejdelse af den svenske Formlære, der findes i tredie Oplag (1867) af 
Svenske Lasestykker S. VI— XIII. Til andet Oplag (1866) af Danska och 
norska låsestycken gav L. desuden forskjellige Rettelser til Ordforklaring- 
erne m. m. , og ydede Bidrag til Fortolkningen og TekstkriUken af de 
deri optagne Stykker i jysk Sprogart. Af særlig Interesse ere følgende 
Ytringer i et Brev Ul Hammerich af •/• 1866, fordi de der gjorte Iagttag- 
elser have Betydning for fremtidige Udgaver af Blichers jyske For- 
tællinger og Digte. 'Naar man i ‘E Bindstouw’, udgaven 1842 (original- 
udgaven), læser stykket om Fransmannen , overraskes man ved at finde 
det skrevet med en hel anden orthographi end de øvrige stykker; mens ellers 
det skridende tonehold af Blicher betegnes med h efter selvlyden (Føh, 
Drohv o.s. v ), er det her betegnet ved selvlydens fordobling {føøsty søø t 
sptmr, tmøød, Piiv , for hvad han ellers skriver føhsty søh } spuhr , imøhdy 
Pikv ). Man falder let p& den tanke, at grunden hertil er den, at dette 
stykke er skrevet tidligere end resten og at det derfor er skrevet med en 
seaere opgivet orthographi samt at det her mechanifk er aftrykt efter 
den ældre text. Dette er også tilfældet. Stykket er under navn af 'De 
forunelest Oer i Jens Jensens Lyu, ætter hans æjn Beskryuels’ trykt i 
Nordlyset 11 (1827) 216—220, allerede i Nordlyset IHdje bind (1827) er i 
det der side 115—121 optagne stykke (= Bindstouw 29—35) det skrid- 
ende tonehold betegnet med h : ræk, saah; ved en forglemmelse er der 
dog skrevet c grtiv' , der er gået over i Blndstouw. I Nordlyset er stadig 
(foruden disse to stykker findes endnu et dialectstykke, det om Sessel, i 
XI (1829)) u anvendt for w: bløun , ua , hvilket er ændret ved stykkernes 
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dette (Westergaards Fremstilling) er den rigtige opfattelse af 
Vedareligionen synes mig ganske tydeligt at fremgå af Veda- 
hymnerne; denne religion må have været den fællesjaphetiske, 
om ikke just i enkelthederne, så dog i det væsentlige. Ander- 
ledes Roth, som mener, at c die arische Urzeit* i sine højeste 
guder har anskuet «nicht die hervorragendsten Vorgånge des 
Naturlebens, sondern die Bedingungen eines siltlichen Lebens 
und Gemeinwesens* , omendskOnt Vedatroen *er på vejen Ul at 
indrømme de natursymbolske guder forrangen*, se Zeitschrift 
der Deutschen morgenlåndischen Gesellschaft VI (1836) s. 76. 

77.* «I den nordiske mythologi må vi, som følge 

af det af Vedaerne oplyste forhold med den fællesjaphetiske re- 
ligion, adskille to perioder: 1) en naturcultus på det fællesjaphe- 
tiske trin og noget senere; dernæst 2) en anthropomorphistisk 
religion. Dette forhold berører dog ikke meget Ragnaroksmythen, 
da de to perioder i religionshistorien, som deri omtales, begge 


overgang til Blndstouw, dog med en forglemmelse («i ni Dau» Bindst. 
s. 16 for Daww). Sin mest fuldendte form nåede Blichers jyske orlhographi 
I de i ‘Samlede Digte, Ilden Deel, Kbh. 1836' optagne østerjyske digte; han 
har der s. 277 f. gjort rede for sin orlhographi; orthographien i Blndstoaw 
er mindre conseqvent. Da P. L. M 611 er i sin udgave af ‘Gamle og ny 
Noveller' af St. Blicher, V (1846), så inconseqvensen i delte stykke, forsøgte 
han at rette den, men kom rent galt derfra. Istedetfor nemlig at ombytte 
vocalfordoblingen med h som lsngdetegn, bar han sig således ad, at 
han snart 1) beholdt den: Piw, snart 2) ombyttede den med h [føhst , 
Sikn), snart 3) ombyttede den med e («øe, spuer , imøed ), som er rent 
galt, da understøttende e hos Blicher betyder noget helt andet, nemlig 
standsende tonehold (toneholdet i bord, imod). Dette er åbenbart arig* 
ligt. ålen herved bliver man mistænkelig mod det, der kunde være rig* 
ligt (Snies, sloe, grusselig i eller uvillig til at optage, hvad der er rigUgt 
(vest, d. e. vidste), da der er andre ting, der snarere kunde behøve rettelse. 
At Blicher ikke har havt noget med rettelserne 1846 at gdre, synes også 
at følge af P. L. Mollers ord s. 286: cSaadanne Steder, som ikke kunde 
berigtiges uden af Forfatterens egen Haand, har jeg maattet lade henslaa 
urørte, som*f. ex. 5te B. S. 245 [o: 1ste vise i Bindstouw], hvor en Linie 
mangler i andet og tredie Vers.’ Møllers textrecension af dette stykke 
har derfor næppe nogen auctoritet. Den er også for storste delen op* 
given i 2den udgave af ‘Gamle og nye Noveller’ V (1857; hvem har be- 
sdrget den? er det også åløller?), der er vendt tilbage til texten af 1842, 
i det mindste for stdrste delen*. 

Ligeledes meddelte L. en Bække Ændringer til anden Udg. (Smaa- 
skrifter 11) af Foredragene «om fremmede Ord i vort Modersmaal*. 
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falde i det andet (anthropomorphistiske) tidsrum. I det enkelte 
er det vanskeligt at eftervise denne udvikling; et forsøg er gjort 
af s i Dansk Maanedsskrift i sommer i en afhandling: Noget 
om nordisk Gudetros Historie (1867, I ss. 174 — 196); en fejl i 
denne afhandling er det at g& ud fra, at en monotheisme ligger 

til grund for de japhetiske folks religioner.« «En særegen 

Anskuelse om Ragnarok og den nordiske mythologi findes i 
•Fædrelandet* 1840, nr. 108 i en anmeldelse af Thorsens bog 
om den søndervissingske runesten (forfatteren, undertegnet 11, 
er efter Erslews forfatterlexikon i. 0. learad): "Midt mellem 

Fetischtilbedelsen og den græske Mythologi staaer vore For- 
fædres Tro. Det egoistiske san dselige Liv forsmaaes, men 
det aandelige Liv har endnu ikke udviklet sig. Jordelivet 
døer, men af dets Død opstaaer der ikke nogen forklaret hOiere 
Tilstand. Det Sandselige negeres, men denne Negation bliver 
ikke til en Position af det Aandelige. I Overgangen hertil bli- 
ver vore Forfædres Tro prophetisk, den faaer en Foruda- 
nelse om et hbiere, aandeligt Liv, der skal fdige Kampen ; den 
forudsiger Valhalias Tilinte tgjOrelse i Gudernes TusmOrke og et 
nyt Liv hos Alfader i Gimle.** Det er at stille den nordiske 
mythologi for lavt.* — Forat give Læserne en lille Prøve paa 
hans Studier i denne Retning, der for Resten endnu kun vare 
i deres første Begyndelse, vil jeg anføre tre Stykker af et 
langt Brev til Prof. M. Hammerich, der havde anmodet ham 
om Bemærkninger i Anledning af den nye Udgave af Ragnaroks- 
mytben 1 ), og et Brev til Docent C. W. Smith om Menneskeofre. 

1 . « taskernes forestillinger øm Livet efter Bøden 2 ). Odyss. 1 1 , 
602 — 4 om Hcrakles' tldmXov i underverdenen i modsætning til 
at han avtog var hos de udødelige guder beror næppe på nogen 
oprindelig forestilling. Forestillingen kan ikke være oprindelig, 
et *id<*Xov i modsætning til avtog er alt for kunstigt for den 
græske oldtid. (Omvendt kommer, 11. 1, 3—4, heltenes tpvx<*i 
til Hades, roen avzol kastes for hundene). Stedet om Herakles* 
tidmXov vakte allerede anstød i oldtiden, Aristarch antog især af 
den grund en stor diaskeue i Néxvux (II. bog af Odysseen). II. 
18, 117 hedder det: 


*) Disse Bemærkninger udgjøre ikke mindre end 64 Oktavsider. 

’) Meddelelsen var foranlediget ved Hammerichs Udtalelse i 1ste Del af 
•Smaaskrlfter* , Nordboens Gudetro Side 22 (1ste Udg. S. 23) om He- 
rakles og Achilleus. 
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ovåé yctQ ovåi fttij ^HgaxXtjog qvys xrjqc r, 

og n sg (plltatoq soxs Kgovimvt avaxn 

dXXd é fioTg* i åd p a øøs xal dgyaXéoq %6Xoq "Hqijq. 

Od. 21, 26 — 30 viser os ikke Herakles fra en så moralsk side, 
at han kunde vænte særlig adgang til himlen, han dræbte sin 
gæsteven: ovåå &smv omv fjåéøa t, ovåi tqdmfcav. Det beror 
på, hvad mening man har om de homeriske digtes tilblivelses- 
måde, hvorledes man vil forklare Od. 11,602—604; simplest er 
det at anse dem for senere indskudte. Smign. om disse vers 
G. W. Nitzsch, Erklårende Anmerkungen zu Homer’s Odyssee 
III (1840), s. 335—355; Fåsis Udgave af Odysseen, anm. til 
v. 601 f. 

Grækernes forestillinger om livet efter døden har været for- 
skellige til de forskellige tider, jeg skal kort skildre udviklings- 
gangen og benytter hertil foruden kilderne især 
Nitzsch, Erklår. Anmerk. zu Homer. III. — Anmærkningerne 
til Ilte bog s. 179 fif. 

Artiklen Inferi i Paulys Real-Encyclopædie der classischen 
Alterthumswissenschaft IV (1846) s. 154—167, forfattet 
af W. Teufifel. 

Hos Homer linde vi de døde i Hades* bolig i jordens indre; 
nogen gengældelse for livet i oververdenen finde vi ikke; de 
døde ere skygger og føre en dådløs tilværelse; når (Vlinos er 
dommer, så er det kun, fordi han var dommer i oververdenen, 
og han ddmmer kun i de dødes private stridigheder, ikke den 
store dom om skæbnen efter døden; stedet hedder ''Eqsfioq el. 
åofAog *Alåog *). Desforuden omtales 'HXvøiov nsåiov , hvor- 
hen de udødelige vilde sende Menelaos, til Rhadamanthys ; det varet 
sted, hvor der ej var sne eller regn, men vestenvinde til at 
køle menneskene; derhen skulde Menelaos komme, fordi han 
var gift med Helene og var Zeus* svigersOn (Od. 4, 561—569). 
Tagtagog , hvorhen Titanerne ere nedkastede, er et sted 
lige så langt under Hades, som Himlen er fra Jorden (11. 8, 13 
— 16). Både Elysion og Tartaros ligge udenfor Erebos og have 
hos Homer intet dermed at gOre. 

Men senere opstod, som det synes under philosophiens 
indflydelse, tanken om gengældelse efter døden, og de ældre 
forestillinger indordnede sig fortræffeligt i den ny forestillings- 


*) "Se Odyss. XI.« 
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kreds. Bos Platon finde vi allerede disse forestillinger, men 
der kunne de være fremkaldte ved philosophi og mulig ere de 
der ikke folkelige forestillinger 1 ). Klarest finde vi dem hos 
Lukianos 3 ), der anses for at gengive folketroen uforvansket, 
naturligvis med fradrag af hans egne spottende betragtninger. 
Den elysiske slette er bleven de godes almindelige opholdssted 
efter døden, de onde komme til de ugudeliges plads; (Vlinos og 
Rhadamanthys fælder dommen; dog er det ikke alle, der komme 
enten til Elysion eller til straffestedet; den store masse vanker 
om på engen som skygger. Se Lukianos nsgi név&ovg § 7. 8. 
CnaQxoi di xal oazganai xai dixa&tai xd&fjvzai dvo, Mivæg ts 
xai Paddpav&vg ol Kgfjtsg, ovtsg viol tov Jiog. ovt o$ dé to vg 
Hiv ayadovg tæv dvdgæv xal dixalovg xal xat dgstrjv fisfitæ- 
xorag, én tid av <n>vaXMJ&d)<n noXXol, xa&ansg ig anoixlav t *vd 
nifmovOåv ig to ’HXvøiOV nsdiov tdo dglctæ fiiæ (fvvsøonévovg. 
av di tivag tæv novtjgæv X a/føø* , talg 'Egivvai nagaåovzsg 
ig tov tæv aOefiæv %ægov iané/Ånovtii xatd Xo/ov trjg adixtag 
xoiaø&ijoonévovg ... ol di tov fiiov, noXXol ovtsg ovto*, 

iv tto Xstpævt nXavævta * dvs v tæv oæfiatæv Cxsal ysvopsvo* 
xal vno t jj dyjj xadansg xdnvog d(favi£6fksvoi. Forestilling- 
erne om livet efter døden spottes på følgende måde i Nsxgæv 
dådXoyoiy 30. Minos siger: »Lad denne røver Sostratos blive 
kastet i Pyriphlegethon , lad tempelraneren sønderrives af Cbi- 
maira, men lad, Hermesi tyrannen blive udstrakt ved siden af 
Tityos for ligeledes at få sin lever sønderrevet af gribben«. 
Men, I gode, går skyndsomst til den elysiske slette og bebor de 
saliges øer for det gode, I have gjort i livet!* 8 ). Men røveren 
indlader sig i disput med Minos om hvad der er hans skyld og 
hvad der er skæbnens skyld. Minos kommer til kort og må 
slippe røveren, men udbryder så, at det ikke var godt, at alle 
døde vilde således raisonnere. — 


*) • Pindar 01. 2, 106 ff., som citeres, har jeg ikke eftersét og véd ikke, hvad 
der står.* [on &ar6vtoir /niv ivdad* aviix dndla/uvo* qgévtg notyde 
inoav xtA.]. 


J ) •smlgo. Nitzsch s. 180— 181. • 


*) ‘0 fiiy Igcrrjg ovioal Xaiørgarog ig rov nvQKfUyiOovxa inpipXt]o9 at, 6 
di Ugoovlog vno rfjg Xt/uaiQag dtacnao9) Jtoi, o di tvgarrog , cJ *Bgnrj, 
nagd tov Thvov dnoraOtig vno ræv yvnur xai aitdg xttgto9oj to 
fnag. opsig di ol åyaOoi amts xatd rd^og ig ro ’BXvmor ntdiov xai 
rar fuatdgwr rjøovg xatosxssrt, dv9' dr dtxcua inossln nagd tor fiior. 
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Bos Virgil er ikke alene Elysium men også Tarl&m 
dele af underverdenen: 

Æneid 6, 540. Hic iocus est, partis ubi se via findit in ambas: 
dextera quæ Ditis magni sub moenia tendit, 
hac iter Elysium nobis; at laeva malorum 
exercet poenas, et ad impia Tartara miltit. 
Tartarus har endnu bevaret lighed med det homeriske: 

6, 577. — — Tum Tartarus ipse 

bis patet in praeceps tantum tenditque sub umbras, 
quantus ad aetherium caeli suspectus Olympum. 
Men Elysium og Tartarus optage just ikke alle, idetmindste ikke 
strax, vi finde således 441 lugentes campi, ja endog en slags 
skærsild : 

6, 739 Ergo exercentur poems veterumque malorum 
supplicia expendunt: aliae pandontur inanis 
suspensae ad ventos; aliis sub gurgite vasto 
infectum eluitur scelus, aut exuritur igni. 

Quisque suos patimur Manis; exinde per amplum 
mitlimur Elysium 

Virgils forestillinger, der dog måske ikke gengive folketroen, 
knytte sig således på den ene side til Bomer, men på den 
anden side stå de så nær ved de kristelige og romersk-katholske 
forestillinger, at, ligesom Homers Odyssée XI. bog har givet 
grundlaget for Æneidens 6te, har igen Æneidens 6te bog af- 
givet rammen for Dantes guddommelige Komedie. Bos Dante 
sænker Helvede sig ned i Jorden i form af en uhyre tragt eller 
omvendt kegle; skærsilden er et bjærg, dannet af den jord der 
var skudt op fra helvedes plads, men paradiset dannes af himle, 
der hvælve sig uden om jorden (Molbech, Dantes guddomme- 
lige Komedie oversat, 2den Udgave, 1865, 1ste Del [Indledning] 
s. 90—103). 

Jeg tror derfor ikke, at de græsk-romerske forestillinger om 
livet efter døden så absolut kunne sættes under de nordiske, da 
man ikke må sammenligne de græske forestillinger på deres 
mindst udviklede stadium med de nordiske på deres mest ud- 
viklede stadium. På det første stadium (skyggerne uden egent- 
ligt liv i Grækenland — ejnherjerne i Norden) stå måske de 
nordiske forestillinger noget hOjere , på det mest udviklede 
(gengældelsen i Grækenland — Gimle i Norden, Ragnarok) synes 
de græske at stå hOjest; at de græske på dette stadium skyldes 
pbilosopbien, kan måske indvendes, skbnt det ikke er afgOrende, 
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da Ragnaroksperiodens myther f. ex. s. 106 [2den Udg. 99] be- 
tragtes som pbilosopbiske. 

2. leder — «tdar». »Odurt 1 ), nattens s6n skal være skæbnen; 
■H0dur» forklares som skæbnen og navnet siges opstået af 
•Odur» ved foransat h. En lignende mening udtales af P. E. 
Muller i Notæ uberiores til Saxo Grammaticus (udg. 1858) s. 119: 
«Etødr ille et validus et coecus est coeca fali necessitas, quae 
•ad finem usque rerum hum&narum vel in ipsos deos imperium 
•exercet. Haec notio jam in nomine est expressa; nam Haudr 
•est eadem vox ac audr , quae sensu strictiori Islandis signiflcat 
•divitias, sensu latiori sortem, quae quidem signiflcatio tam in 
•lingua Svecica quam in lingua Danica in vocabulo, nunc quidem 
•obsoleto, Ode est servata«. 9 ) Men man behøver blot at skrive 
ordene rigtig for at se, at • H0dur» og «6dur» intet have med 
hinanden at gfire. Audr forekommer i Gylveginning c. 10 som 
nattens sOn (Egilsson har Uår , som næppe er rigtigt); i Skaldsk. 
c. 24 (AM. 1 s. 320, Rask s. 123) kaldes jorden détlir Ndttar , 
syslir Auås ok Dags (forekommer i svaret på spOrgsmålet 
Hvemig skal jorå kennal). Her er Au tvelyden au. Men i 
mange håndskrifter betegnes den lyd, som vi i de trykte ud- 
gaver trykke o, ved au , av, uagtet den er en enkelt og ingen 
sammensat lyd. au og o ere grundforskellige og kunne ikke 
under bdjningen ombyttes med hinanden, berøringen imellem 
dem er blot af graphisk natur, o er omlyd af a, og når altså 
a forekommer i andre former af ordet, så se vi deraf, at au er 
tegn for o og ikke for sin egen lyd. Nu hedder Hdår i qje- 
formen Eaåar (skåldsk. c. 12 kaldes Vale «dolgr Hadar ok bani 
hans«), altså er, selv når man skriver Hauår , au tegn for 
enkelt lyd o. Rask bar i udgaven af Snorra-Edda betegnet au, 
når det er = normalorthografiens au } ved au, men, når det er 
=** normalorthographiens o, ved av (mavnnum = tnonnum ), og 
han skriver også Havår s. 31 Gylveginn. cap. 28. De rette 
former ere altså 

Auår , ejeform Auås, 

Hdår , ejeform Haåar. 

Også H viser forskellen; tbi h kan ikke sættes til. Hvis den 


') Samme Skrift S. 111 (1ste Udg. S. 120). 

*) »Da Muller døde 1834, kan han ikke have taget det fra «Ragnaroksmytheo>. 
Muller bar forresten kan tænkt p& appellativet audr, ikke på propriet.* 
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samme konge kaldes (s. 121, n. 38) Alfr og Edlfr , da trsffe 
vi heri ingen lydovergang, men enten en blot graphisk uregel- 
mæssighed eller snarere forvexling af to ensklingende, men i 
virkeligheden forskellige navne. — De rigtige danske former bliver 
vel Aud (Ød?) og Edder . 

Det forekommer mig sandsynligst, ai Au&r 1 ) er rigdommen, 
der er skjult i nattens mørke; en mythisk figur, der ellers intet 
erfares at tage sig for, kan være rigdommen, men ikke godt 
skæbnen (skOnt au&r, som appellativ, ihvorvel sjælden, kan være 
skæbne); skæbnen virker netop allevegne, skønt ikke egentlig 
personlig handlende. Edder kan heller ikke være skæbnen; 
dertil virker han både for lidt og for meget; det passer ikke 
på skæbnen kun at optræde en enkelt gang; og den måde, 
hvorpå han der virker, passer ikke på skæbnen. Hvad hans 
blindhed angår, er det et stort spdrgsmål, om den er oprinde- 
lig. Sv. Grundtvig gbr i anmeldelsen af Keysers Efterladte 
skrifter I (Histor. tidskrift, 3dje række, 6te bind 1866—67 s. 583, 
separataftrykket [om Nordens gamle literatur, en anmældelse og 
en indsigelse] s. 85) opmærksom på, at om Høders blindhed står 
der ikke et ord i eddakvadene (ligeså lidt som hos Saxe), hvor- 
for han antager den for et senere indkommet allegorisk træk. 

3. fe mytholtglske navnes former« Overførelsen af mythologiske 
og i det hele oldnordiske navne til at bruges i de nyere nord* 
iske sprog er omhandlet af Bask, Samlede afh. I 118—119. 
Hvor jeg henviser til Petersen, menes hans mythologi; Muocbs 
navn betegner, når intet fOjes til, Norske folks historie 1ste del, 
1ste bind, og Keysers hans efterladte skrifter 1ste bind. Pe- 
tersen skriver dels navnene på ren Islandsk (med accenter) dels 
omsætter han dem; her tages kun hensyn til omsætningen. 
Endelser: 

Navno af hankOn. 1) De stærke endes på oldn. sædvanlig 
på r, som bortkastes, når det ej hører til ordets stamme, 
altså oldn. Heimdallr bliver HeimdaU el. Beimdal , men 
Baldr bliver Balder , fordi r hører til stammen. — Sml. 
Rask s. 1 18— 3b. 

2) De svage ende på oldn. på t i nf., som bliver til e, 


*) • Jessen har, nordisk gudelære s. 18 linje 2, fundet pft at skrive Unn, 
rigtignok således: • Unn [?0d?]*; det er aldeles uhjemlet* 
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altså bliver Bragi Magni Loki til Brage Magne Lohe . — 
Sml. Rask regel 1). 

Navne af hunkøn 1) De stærke have ingen endelse, altså Hel, 
ikke Hela, Valhall el. Valhal, ikke Val halla (oldn. Val- 
h611), Frigg, ikke Frigga. 

2) De svage beholde -a, altså Freyja , Nanna ; dette a 
må ikke udstrækkes til de stærke med; når man har gjort 
det, er det fordi man har brugt latinske oversættelser; Rask 
bemærker s. 119: ‘Ville man derføre bibehålla Frigga , Val - 
halla o. dyl. så borde man efter samma regel såga: As- 
gardus, Jothunhexmus , Hela, Qinnungagapium etc., se Edda 
Resenii.’ 

Til disse almindelige regier komme følgende nærmere 
bestemmelser. 

Hankøn. Ved visse navne, der ellers vilde blive ensta- 
vede, er det vedtaget at beholde -r som -er. Man plejer således 
at skrive H'oder (oldn. Hø Ør, genstdsf. H65), måske på grund 
af Saxos Hotherus\ ligeledes Tyr (oldn. T^r, gf. Ty); derimod 
må man helst skrive Ask (oldn. Åskr). 

I oldn. navne på -ir plejer man at beholde r og at lade 
dem ende på - er , da de ellers vilde forblandes med de svage 
på -i, der bliver -e, altså Mjolner , Ymer , Øger (oldn. Mjølnir, 
Yinir, (Egir). Se Rask, Saml. afh. 111, 141. 

Hunkøn. Der er nogle hunkønsord på -r, gf. -t; her må 
•r kastes bort; om man vil, kan man bruge gformen på -i til 
deraf at danne en ny form på -e; Gerdr må således blive 
enten Oerde (Petersen) eller Oerd (Keyser); Ur Ør bliver Urd , 
fordi gformen i Voluspå hedder Ur5 (ikke Urda). Ligeledes 
Dise, ikke Disa. 

Da Endelsen -ja forekommer i et par ord, der hyppig må 
bruges i flertal, ombyttes den med -je: Fylgje , VaUcyrje(iy\%\*, 
valkyrja). 


Regler med hensyn til rodstavelsen. 

Selvlyd: 

Accenten over 6, u, y, é, i tages bort; a, o, u, y, æ, e, i 
beholdes. 

d må helst blive til å, altså Nåstrdnd Nåstrand (Petersen) 
el. Naastrande (flert., Munch); enkeltvis får man beholde det 
som i As, Aser (Munch skriver Aas, Æser ). 


Tldikr. for PhlUI. of Pcdiftg. X. 
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æ bliver beholdt, men æ til ø , altså Høner (Manch, Peter- 
sen), ikke Hæner; Øger (Munch, Petersen), ikke Æger 1 ). 

0 må imellemstunder, hvor det under bøjningen omvexler 
med a, ombyttes med dette, således Valhal (oldn. Valhdll, ejef. 
Valhallar); hvor det derimod ikke ombyttes med a ved over- 
førelsen, er det vanskeligt at afgøre, hvorvidt man skal sætte o 
eller o istedet; NjørØr bliver således af Petersen omsat Njord 
(smign. jord af on. jørø), men Munch og Keyser skrive Njord ; 
vilkårlighed kan her næppe undgås. 

au og ei må helst beholdes og ikke omsættes til ø og 
altså Draupner , Heimdal (skønt Petersen skriver Drøpner), And- 
liumla el. - humbla (- humbla Munch), ikke Ødhumle. Men så må 
man også skrive ey, skønt det ikke forekommer i dansk skrift, 
altså Frey , Freyja (således Munch, men Petersen Frej, Freja). 

Medlyd: 

Jc , t, p må beholdes og ikke ombyttes med g, d, b: Lokt , 
Forsete , Oinnungagap ; hvor et dansk ord ligger nær, kan om* 
bytningen ske, f. ex. Udgaard for JJtgard . 

Mediydafordobling kan næppe undgås: Frigg , skønt man 
vel må have lov til at udelade den, især hvor et dansk ord 
ligger nær: Valhal , smign. dansk hal (oldn. ValhØll). For U 
kan vel også Id anvendes, hvor dansk tilskynder dertil: Q\dd m 
t mg (el. Qullveig). 

1 og j må adskilles, altså Oefjun , Einherje , Valkyrje , Frid- 
thjov (ikke Gefion, Valkyrie osv.). Petersen skriver Oefjun, 
Oefjon , men Valkyrier , Einherier, endog fylgie , men Munch 
Vcdkyrjer , Einhetjer . 

/> opløses til th , d bliver til d: J)érr Thor ; Njdrftr Njord. 

h må vel beholdes foran r (n, 1): Hrungner , men hvor 
dansk tilskynder, må det kunne bortkastes: Rimthurser for 
Hrim-. 

I efterlyden så jeg helst f , hvor det skal udtales v, om- 
byttet dermed for at undgå falsk udtale, skdnt både Petersen og 
Munch beholde f\ jeg så altså helst skrevet Sigerdriva , Vav- 
thrudner , Olav (oldn. Sigrdrifa, VafJ)ru5nir, 6lafr).» 


V • Heller Ikke i og y må forvexles, altså Idun (on. I dun o), ikke Ydm* 
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fa lenneskeofre. Af et Brev til Docent C. W. Smith 4 /s 68: 

«a) Fremmede vidnesbyrd om menneskeofringer 

hos Tyske: 

Tacitus, Germania cap. 9: Deorum maxime Mercurium 
colunt, cui certis diebus humanis quoque hos tiis iitare fas 
habent. 

— , — cap. 39 om Semnonerne, hvis religio rigtignok anføres 
for at bevise deres antiquitas: Stato tempore in silvam — omnes 
ejusdem sangvinis populi legationibus coeunt, caesoque pub- 
lic e homine celebrant barbari ritus horrenda primordia. 

— , Annales I, 61: lucis propinquis barbaræ aræ, apud 
quas tribunos ac primorum ordinum centuriones macta- 
verant (nemlig efter Varus* nederlag). 

— , — 13,57: sed bellum Hermunduris prosperum, Chatlis 
exitiosius fuit, quia victores diversam aciem Marti ac Mercario 
sacravere, quo voto equi, vir i, cuncta victa occidioni dan- 
tur. (At de ofres, slagtes, siges ikke udtrykkelig.) 

Prokopios de bello got. 2, 25 om de allerede omvendte 
Franker ved overgangen over Po: imXapopevot då tyg ye<pvgag 
ot Øgayyoi, naldag te xal yvvaXxag tav r6i&av , ovoneg 
ivtav&a evgov , légevov te xal avtav ta øeopata ig tåv notafeov 
axQo&iv§a tov noXépov ifåintovv. oi Øagfiagot yag ovtot , 
Xgiottavol yeyovoteq, ta noXXa trjg naXatåg dotyg (pvXaaaouøt, 
dvøiatg te xpdftevot av&génoov xal aXXa ov% oOta legevovteg, 
tavtij te tag ft avtelag notovpevot. 

Epist. Bonif. 25 (ed. Wurdtw.): hoc quoque inler alia 
crimina agi in partibus illis dixisti, quod quidam ex fidelibus ad 
immolandnm paganis sua venundent mancipia. 

b) Fremmede vidnesbyrd om menneskeofringer 
hos Nordboer: 

Prokopios de bello got. 2,15 om Thuliterne o: Skandi- 
naverne (hvad ældre forfattere som Plolemaios forstå ved Thule, 
kan være meget tvivlsomt, men at Prokop derved forstår Norge 
eller den skandinaviske halvø eller Skandinavien, er sikkert; han 
adskiller 2xqt&i<ptvot, Skridflnnerne, og andre OovXXtat): d-vovat 
di ivdeXexéotata legela navta xal ivayi£ovou tav då legetav 
(tylcr* to xdXXtøtov åv &ganog iauv y ovneg av dogidXatov 
noupaivto ngdotov . tovtov yag ta m Aget dvovtiiv, inel &eåv 
ovtov vofittow péyMTtov elvat. (Citatet har jeg taget fra Grimm, 
ligesom de to foregaaende; der står vistnok noget mere om 
dedsmåden.) 
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Ibn Fo s sian, formodentlig en arabisk skribent, skal sige 
om de normanniske Husser, Fråhn p. 13: Wenn ein Oberhaupl 
von ihnen gestorben ist, so fragt seine Familie dessen Mådcheo 
und Knaben: wer von euch will mit ibm sterben? Dana ant- 
wortet einer von ihnen: ich, etc. (Altså er talen ikke om egent- 
lig ofring; citatet taget fra A. Gjessing, en norsk adjuncl, i 
Ann. f. nord. Oldkynd. 1862 s. 64—65.) 

Om de normanniske Russer skal Leo Diaconus, en for- 
fatter, jeg ikke har den forndjelse at kjende, sige: xatd to rudlov 
i&l&ov teg tov i (T(f€%égovg dvaprjldcfcov vsxQovg, ovg Mai ovva- 
l ioavteg ngo tov neQi/SoÅov xai nvQag Sapivåg diavatpavugxa- 
téxavOay^nXtlotovg tæv aixftaXwtcov, dvdQCtg xai yvvcua [yvvaUag < t\ 
sn aviotg xatd tov natQiov vopov irtavaocfdgavteg. (Leo Dia- 
conus IX. 7 p. 150 — 151. Jeg har taget det sammesteds fra 

som foregående citat s. 65; Gjessing synes igen at have taget 
det fra Kunik, «Die Berufung osv.* II p. 447.) 

Thietmarus Merseburgensis 1, 9: sed quia ego de 
hostiis (Northmannorum) mira audivi, haec indiscussa præterire 
nolo. est unus in his partibus locus, caput istius regni, Lederun 
nomine in pago qui Seion dicitur, ubi post novem annos mense Ja- 
nuario, post hoc tempus, quo nos tbeophaniam domini celebramus, 
omnes convenerunt, et ibi diis suismet LXXXXetlX homines, et 
totidem equos, cum canibus et gallis pro accipitribus oblatis, 
immolant, pro cerlo, ut prædixi, putantes, hos eisdem erga in- 
feros servituros, et commissa crimina apud eosdem placaturos. 
quam bene rex noster (skal være Henrik Fuglefænger) fecit, qui 
eos a tam execrando ritu prohibuit (Citatet taget fra Grimm og 
Munch; det skal stå hos Perlz, Monumenta Germaniæ histories, 
Scriptores 111 s. 739). 

Adam af Bremen IV, 27 samt scholion dertil. 

c) Indenlandske vidnesbyrd, som vedkomme den 
my thi ske tid (med forbigåelse af Sæmundar Edda). 

Snorre, Heimskringla, Ynglingasaga cap. 18: Ddmaldi 
tdk arf eptir fodur sinn Visbur, ok réd lOndum. Å hans ddgum 
gerdist i Svitødd sultr mikill ok seyra. j>å efldu Sviar bidt stdr 
at Uppsdlum; hit fyrsta haust bldtudu t>eir yxnum, ok batnadi 
ekki årferd at heldr. En annat haust hbfu J>eir mannbldt, en 
årferd var som eda verri. En hit J>ri5ja haust komu Sviar 
fjOlment til Uppsala, J)å er bidt skyldu Yera. J>å åttu hofdingjar 
rådagerd sina; ok kom ])at åsamt med {)eim, at hallærit raundi 
standa af Ddmalda konungi peira, ok ]>at med, at peir skyldu 
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b&num bløta lil års sér, ok veita håoum atgøngu ok drepa hann, 
ok rjéfia stalla me5 bløøi hans. Ok svå gerdu peir. Svå segfr 
pjoftølfr: — (Domalde tog arv efter sin fader Visbur og rådede 
for landene. I hans dage blev der i Sverrig stor sult og 
mangel p& levnedsmidler. Da foretoge Svenskerne store ofringer 
i Upsala ; den første høst ofrede de øxne, og årets tilstand blev 
ikke des bedre. Men den næste høst begyndte de på menne- 
skeofringer, men årets tilstand var den samme eller værre. 
Men den tredje høst kom Svenskerne i talrig mængde til Upsala, 
dengang ofringerne skulde foretages. Da havde høvdingerne 
deres rådslagning, og derom bleve de enige, at ufrugtbarheden 
(misvæxten) måtte have sin oprindelse fra deres konge Domalde, 
og desuden derom, at de skulde ofre ham for at få godt år og 
angribe ham og dræbe ham og rødne alteret med hans blod. 
Og således gjorde de. Således siger Thjodulv — ). 

— , — Ynglingasaga cap. 29. Kong Aun el. Åni i Sverrig 
ofrede 9 sønner, den ene efter den anden, til Odin for at opnå 
forlængelse af sit liv; Svenskerne hindrede ham i at ofre den 10de. 

— , — Ynglingasaga cap. 47: |>at var mikill mannfjøldi, er 
utlagi før ør SvfpjøØ fyrir fvari konungi. Spurøu peir, at 6lafr 
trételgja hafOi landskosti gøøa å Vermalandi, ok dreif pannug 
til hans svå mikill mannfjøldi, at landit fékk eigi borit; gerØist 
par hallæri mikit ok sultr. Kendu J>eir j)at konungi sinum, svå 
sem Svfar eru vanir at kenna konungi bæØi år ok hallæri. Olafr 
konungr var litill bløtmaØr; pat likadi Svium illa, ok pøtti paØan 
mundu standa hallærit : drøgu Svfar på her saman , gerdu 
før at 6lafl konungi ok tøku høs å hånum, ok brendu hann 
inni, ok gåfu hann døni, ok blétu hånum til års sér. Pat var 
vid Væni. Svå segir Pjøøølfr: — (Det var en stor menneske- 
mængde, som fredløs flygtede fra Sverrig for kong Ivar (Vid- 
fadme). De spurgte, at Olav trætælgje havde frugtbare egne 
(gode landebetingelser) i Vermland og der (drev) strømmede en 
tå stor mængde derhen til ham, at landet ikke kunde bære 
dem; der blev dér stor dyrtid og sult. De gave deres konge 
skylden derfor, således som Svenskerne ere vante til at give 
deres konge skyld både for godt år og uår. Kong Olav ofrede 
kun lidet, det behagede Svenskerne ilde, og de mente, at uåret 
måtte komme deraf; de samlede da en hær, droge imod kong 
Olav, bemægtigede sig ved overfald huset, hvori han var, og 
brændte ham inde og gave ham til Odin og ofrede ham for at 
opnå godt år. Det var ved Venern. Således siger Thjodulv — ). 
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Hervarar saga ok HeiØreks konungs, N. M. Petersens 
udgave, 1847, cap. 9 side 25 — 26. Heidrek fik på grund af 

sine krigsbedrifter kong Haraids datter og hans halve rige, og 
værgede landet for begge. Harald fik en søn i sin gamle alder, 
også Heidrek havde én. Sideo blev der ufrugtbarhed i Reid- 
gotland, som nu hedder Jylland (Reidgotaland jjat heitir nu 
Jutland; i Reidgotland var nemlig Harald konge). Ved at ad- 
spørge guderne fik man at vide, at man ikke vilde få frugtbart 
år, før man ofrede den dreng, som var den højeste i landet 
(fyrri — en J>eim sveini væri blétat, er æztr væri å landinu). 
Heidrek siger, at kong Haraids søn var den højeste, men kongen 
sagde, at Heidreks var det. Heidreks fader fælder den kendelse, 
at Heidreks søn var den højeste, men at han skulde betinge sig 
hver anden mand i kong Haraids hird til gengæld. Heidrek 
siger til sine mænd, at der vilde være givet Odin tilstrækkelig 
betaling for én dreng, hvis kong Harald og hans søn og hele 
hans hær kom istedet. Ban bad dem angribe kong Harald og 
dræbe ham og hans følge; kong Heidrek dræbte selv sin sviger- 
fader og svoger, og det regnes for det andet nidingsværk, som 
blev begået med Tyrving efter dværgens udsagn. Disse folk, 
sagde han, at han gav Odin i stedet for sin søn, og han lod 
alteret rødne med kongens og hans søns Halvdans blod (Kvezk 
hann {)6tta félk gefa Oøni fyri sun sinn, ok lét ijéda s talla 
bléØi konungs ok Hålfdånar sunar hans). 

d) Indenlandske vidnesbyrd, som vedkomme 
Norge i den historiske tid. 

Snorre, Heimskringla, saga Olafs Tryggvasonar c. 47 :* f»at 
er søgn manna, at Håkon jarl hafi i beesarri orrostu blétit til 
sigrs sér Erlingi syni sfnum — (Det siges af folk, at Håkon 
jarl i denne kamp [o: kampen med Jomsvikingerne] har ofret 
sin søn Erling for at opnå sejr). 

Samme begivenhed; saga Olafs Tryggvasonar, Fora- 
manna søgur, 1ste bind, s. 174 cap. 90 : — J)å er svå sagt, at 
hann hafi farit til lands ok blétat til sigrs &ér syni sinum 7 
vetra gømlum, er hét Erlingr — (der fortælles således, at han 
[o: Hakon jarl] er gået i land og har ofret for at opnå sejr sin 
7 vintre gamle søn Erling). 

Snorre, Heimskringla, saga Olafs Tryggvasonar, cap. 72 
fortælles at Olav Tryggvesøn holdt ting på Froste og bød bønd- 
erne at antage kristendommen. De bad ham tie og sagde, at 
de ellers vilde angribe ham og drive ham bort; således gjorde 
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de ved H&kon Adalsteinsfostre , da ban bed dem sådant bud 
og de satte ikke kong Olav b&jere end ham. Da kongen fandt, 
at bønderne havde overmagten, gav ban ener og lovede at ind* 
finde sig ved deres største ofring og sé deres sæder, de kunde 
så tage deres beslutning om sæderne (troen) og alle samtykke 
den. Inde på Mæren skulde der være midsommers-ofring (skal 
vel være midvinters-ofring), dér skulde alle mægtige mænd og 
Olav selv komme. Men forinden ofringen skulde være på 
Mæren, holdt Olav et gilde på Lade. Kongen bolder ting og 
fortæller, at de vare bievne enige om at holde offer på Mæren. 
Der fortsættes så: En ef ek skal til bléta hverfa rnefl yfir, pi 
vil ek gera låta hit mesta bidt, pat sem titt er, ok bléta ménn- 
um. Vil ek eigi til pess velja præla eda illmenni, skal til pess 
velja at få gofiuoum hina ågætustu meno , nefni ek til pess — 
(6 navne). Ok par nefnir hann mefi adra 5, på er ågætastir 

våru, segir svå, at hann vill pessum bléta til års ok fridar, ok 

lét pegar veita peim atgéngu. (Men hvis jeg skal begive mig 
til ofringerne med eder, da vil jeg lade den største ofring fore- 
tage, som er brugelig, og ofre mennesker. Jeg vil ikke dertil 
vælge trælle eller onde mennesker, man skal vælge således, at 
man giver guderne de berémteste mænd; jeg udnævner dertil 

Og desuden nævner han 5 andre, som vare de be- 

rdmteste, siger at han vil ofre disse for at opnå godt år og 

fred, og lod strax gére angreb på dem.) Bønderne foretrak 

imidlertid at lade sig døbe. 

Saga 6lafs Tryggvasonar af Odd Munk (o: grundet på 
hans latinske) henlægger de af Snorre til gildet på Hlade hen- 
førte ytringer til ofringen , der skulde være på Mæren. Olav 
nedslog Thors billede og siger derpå: minnumst, sveinar, at 
auka blétin, en pverrum eigi, ok blétum eigi prælum ok gamal- 
menni, er enskis eru verfiir, ok takit konur ydrar ok bérn ok 
geflt gufiunum. (Lad os erindre, svende, at forøge ofringerne, 
men ikke at formindske dem, og lader os ikke ofre trælle og 
gamle mænd, som ingen værd have, og tager eders koner og 
bérn og giver dem til guderne.) Cap. 41. — Udgiv, af Munch 
1853. 


Snorre, Heimskringla, saga 6lafs hins helga c. 151. Tho- 
rodd Snorrason påtog sig at drage til Jæmteland for at kræve 
skat til kong Olav, Sagen blev af lagmanden Thorar foredragen 
for et ting; de vilde ingen skat betale. En sendimennina vilda 
samir hengja låta, en sumir låta på hafa til bléts. — (Sende- 
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mændene vilde somme lade hænge, men somme vilde lade dem 
anvende til ofring.) — Det semme fortælles Saga 6lafs konongs 
ens helga, udg. af Munch og Unger, Christ. 1853, cap. 131, 
s. 151. 

e) Indenlandske vidnesbyrd om Island. 

Kristnisaga cap. 11 fortæller om de mærkelige forhand- 
linger på altinget år 1000, der ledede til kristendommens an- 
tagelse. Blandt andet skete dengang følgende. Enir beidou 
meno hdfdu på stefnu fjdlmenna, ok téku pat råd, at bléta tveira 
mdnnum dr hverjum fjérduogi, ok hétu å heidin gud til pess, 
at pau léti eigi kristni ganga yfir landit. f>eir Hjalti ok Gizorr 
åttu adra stefnu vid kristna menn, ok létust peir vilja hafa ok 
mannblét, jamfjdlmennt sem binir heidnu. Peir mæltu svå: 
•heidingjar bléta hinum verstum mdnnum, ok hrinda peim fyrir 
bjdrg eda hamra, en vår skulum velja at mannkostum, ok kalia 
sigrgjdf vid dréttinn vårn Jesum Kristum, skulu vér lifa pvi betr 
ok synvarlegarr en ådr, ok munu vit Gizurr ganga til fyri vårn 
fjérdung sigrgjafarinnar«. — (Hedningerne havde derpå en talrig 
besøgt sammenkomst og toge den beslutning at ofre 2 mænd 
fra hver fjærding, og de anråbte de hedenske guder om det, at 
de ikke vilde lade kristendommen overvælde landet. Hjalte og 
Gissur havde en anden sammenkomst med de kristne, og de 
sagde, at de også vilde have en menneskeofring, lige så talrig 
som hedningerne. De sagde således: •hedningerne ofre de 
værste mænd og nedstyrte dem fra bjærge eller klipper, men vi 
skulle vælge efter gode egenskaber og kalde det en sejersgave 
til vor herre Jesus Kristus, vi skulle leve des bedre og med 
des slérre opmærksomhed ligeover synden [vogte os des mere 
for synden] end fér, og jeg og Gissur ville for vor fjærding 
tilbyde os til sejergaven. » [Derpå opregnes de andre]}. Medens 
dette foregik lå lovsigemanden Thorgeir Gode i sin tingbod med 
en kappe om hovedet og overvejede sagen, således lå han bele 
dagen og natten ; resultatet af hans betragtninger blev , at den 
næste dag — 24. juni eller St. Hansdag år 1000 ifølge G. Vig- 
fusson, i Safn til ségu [siands I (1856), s. 434 — blev kristen- 
dommen antagen. 

Ved fortællingen om samme begivenhed anfører saga Olafs 
Tryggvasonar, Fornmanna ségur, 2det bind, c. 228 s. 238 
Hjaltes ord således: Heidingjar velja til ena verstu menn at 
gefa gudum sinum, ok férnfæra på med herfiligum dauda ok 
peim makligum fur iligerdir sinar, hrinda peim fur bjdrg edr i 
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gjår; en vér skulum — (Hedningerne vælge de værste mænd til 
at give deres guder dem, og føre dem til offer med en for- 
smædelig død, som er dem værdig på grund af deres misgern- 
inger, de styrte dem ned fra bjærge eller i klippekløfter; men 
vi skulle — ). 

Eyrbyggja saga cap. 10: Ok på er pørør gellir skipa&i 
IjérØungaping , lét bann par vera fjørdungsping Vestfirdinga; 
skyldu menn pangat til sækja um alla Vestfjørøu. Par sér enn 
démhring pann, er menn våru dcemdir i til bløts. t peim hring 
stendr pørssteinn, er peir menn våru brotnir um, er til bløta 
våru bafdir, ok sér enn blédslitinn å steininum. (Og da Thord 
geller indrettede fjærdingeting, lod han Vestfjordboernes ting 
være der (o : på Thor6næs) ; dertil skulde folk søge fra alle Vest- 
fjordene. Der sér man endnu den domring, hvori folk bleve 
dømte til at ofres. I denne ring står Thors sten, hvorover de 
msnd bleve brudte (man plejer at forklare det således: hvor 
ryggen blev brudt på de mænd), som bleve anvendte til ofring, 
og man sér endnu blodfarven på stenen). 

Vatnsdæla saga cap. 16: pérélfr bét maftr ok var kali- 
aØr heljarskegg; hann nam land i Forsæludal, hann var ujafnaØ- 
armadr mikill ok uvinsæll ; hann gerdi margan oskunda ok 
uspekt i héradinu; — grunadr var hann um pat, at hann mundi 
bléta monnum, ok var eigi så madr i dalnum Ollum, er upokka- 
sælli væri en hann *). (Thorulv hed en mand og han blev kaldet 
heljarskegg, han tog land i besiddelse i Forsæludal, han var en 
meget ubillig mand og ikke afholdt; han gjorde megen fortræd 
og uro i herredet. — Han var mistænkt for det, at han skulde 
ofre mennesker, og der var ikke den mand i hele dalen, som 
var mere forhadt end han.) 

Kjalnesinga saga c. 2. Her beskrives et hof (hedensk 
tempel), som Thorgrim Gode, Helge bjølas sdn lod rejse; han 
var «blétmadr mikill*. — Å peim stalli skyldi ok standa bolli 
af kopar mikill; par skyldi i låta bléd pat allt, er af pvi fé 
yrØi, er pdr var geflt, eør mønnum. — En mønnum, er peir 
blétuØu, skyidi steypa ofan i fen pat, er uti var hjå dyrunum; 
pat kølludu peir Bløtkeldu (fslendinga sogur, 2det bind. 184 7 
[ikke i udgaven 1830] s. 403. 404. — På dette alter skulde der 
også stå en stor bolle af kobber; deri skulde man komme alt 


*) Smlgn. cap. 80, hvor bao kaldes p. heljarskion, og hvor det ogsft siges, 
at folk troede det. 
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det blod, som kom af det kvæg eller de mennesker, som bleve 
givne Tbor. — Men de mennesker, som de ofrede, skulde mao 
styrte ned i det Morads, som var udenfor døren, det kaldte de 
Blotkelda [o: offermoradset]). — Sagaen er sén og anses ikke for 
historisk pålidelig. Sagaen skal egentlig være en landvæltesaga, 
men fortællingen er blandet med landnamsmænd ; Helge bjélas 
sønner skulle have gale navne; se G. Vigfusson Om timetal i 
Islendinga søgum, i Safn til søgu Islands I, s. 207. 208. 

f) Et vidnesbyrd fra Gulland. 

Gutasaga o: det historiske tillæg til Gutalag. Gap I. 
slutning (Schlyters udgave): Firi pan tima oc lengi eptir sipan. 
Tropu menn a. hult. oc .8. hauga. wi. oc. stafgarpa. oc a haip- 
in gup. blotapu pair synnum oc dydrum sinum Oc filepi. mip 
matj. oc mundgati. [>et gierpu pair eptir wantro sinnj. land alt 
hafpi sir hoystu blotan mip fulki. ellar hafpi huer pripiungr. sir. 
En smeri ping hafpu mindri blotan mep filepi. matj. Oc man« 
gati. sum haita supnautar. pi et pair supu allir saman. (Får 

den tid og siden længe derefter troede folk p& lunde og på 

høje, hellige steder og med stave indhegnede pladser, og på 
hedenske guder; de ofrede deres sønner og døtre og kvæg 
med mad og drik; det gjorde de efter deres urigtige tro. Bele 
landet (o: Gulland) havde for sig den højeste ofring med menne- 
sker (med folk); ellers havde hver tredjedel for sig; men de 

mindre ting havde mindre ofring med kvæg, mad og drik; disse 
kaldes kogcfæller, ti de kogte alle sammen). Håndskriftet er 
fra midlen af 14de århundred 1 ). 

At menneskeskeofre ere bievne anvendte i den ældste tid, 
kan ikke nægtes. Vidnesbyrdene for Tysklands vedkommende 
gælde også for os, da vi næppe have været mere civiliserede. 


J ) 'Med hensyn til sagen i almindelighed er den behandlet: 

N. M. Petersen, Danmarks Historie i Hedenold, 3dje del, 2 det oplag 
s. 206. 207. 

P. A. Munch, Det norske Folks Historie, 1ste dels 1ste bind s. 177. 
178, samt ved de særlige lejligheder. 

A. Gjessing, Trældom i Norge, i Annaler for nord. Oldkyndigh. 1862, 
s. 146 — 149 (samt s. 64. 66). 

J. G ri mm, Deutsche mythologie, 2te ausg. 1844, Ister band, s. 38—40, 
42—43. De her under a) anførte citater stå alle hos Grimm. 

K. Maurer, Die Bekehrung des norwegischen Stammes sum Christen- 
thume, 11 (1856) s. 196-198.. 
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Mao må dog adskille meoneskeofre ved overordentlige lejligheder 
leller anvendelsen af fanger eller trælle til at ledsage en afdød 
eller afdøde til den anden verden, noget som ikke er en egent- 
lig ofring) fra menneskeofrenes almindelige anvendelse , der 
næppe har været udstrakt. Man får trøste sig med Grimms ord, 
at alle oldtidens folk kendte menneskeofre (mylhol. 1 38). I den 
ældre Edda er der strængt taget ikke tale om menneskeofre, 
Håvamål v. 138 Bugge (=* Munch v. 139): »Jeg hang på træet 
såret med landsen og givet til Odin, selv til mig selv« er der 
måske en hentydning dertil, men det hele er mystisk; Atlamål 
v. 78 B. (= 75 M.), hvor Gudruns bOm sige: bidt, s em vilt, 
bårnum, «ofre dine bOrn som du viU , da moderen vil dræbe 
dem, er der slet ikke tale om ofring, men udtrykket figur- 
ligt om drab; nærmest kommer Sigurdar kvida Fåfnisbana 35ja, 
hvor der er tale om tjenere, der følge en afdød i døden; og 
dog vil Brynhild ikke, at nogen mod sin vilje (traufian v. 51 
B. = 49 M.) skal miste livet. Henimod kristendommens ind- 
førelse synes menneskeofre at være gåede af brug, skdnt mu- 
ligheden forudsættes; man sér, at der kan være tale derom, men 
at det ikke plejer at blive til noget. Exemplerne under d) og 
e) ere vist omtrent alle de forekommende; dog kan det være at 
der er nogle flere af samme slags, som det Thorodd Snorrason 
oplevede i Jæmteland; ligeledes ere de samme begivenheder 
vistnok omtalte på flere steder, end jeg har samlet. 

Angående Thietmarus Merseburgensis tillader Grimm sig 
(myth. I 43) at betvivle hans ord; han mener, at kun hestene 
ofredes, og at sagnet fbjede mennesker, hunde og haner til. 

Han gor også opmærksom på det overdrevne i Adam af Brom- 

ens ord (myth. 1 47). Angående Håkon jarls ofring af sin sdn 
har Munch (Norske Folks Historie, 1ste del, 2det bind s. 118) 
betænkeligheder; ofringen omtales ikke i Fagrskinna, der lader 
Erling være en af anførerne i slaget (c. 59. 60.), Snorre og Olav 
Tryggvesåns saga i Formanna sbgur sige kun, at det sagdes; 
Jomsvikingesaga c. 44 fortæller vidt og bredt om ofringen, Saxo 
lader ham ofre 2 sftnner. Munch finder det vanskeligt at af- 
gfire sagen. Håkon kunde nok falde på at g6re det (»Norges 
sidste virkelige hedning* kalder Munch ham et andet sted), men 
folk kunde også falde på at tillægge Håkon det, uden at han 
havde gjort det. Når Olav Tryggvesbn truer med at ofre 

mennesker, er det naturligvis ikke alvorlig ment, men kun et 


Digitized by L^ooQle 



124 


C. Berg. 


forsøg på at omvende folk ved at lade dem lide under heden- 
skabets yderste conseqventser. Ved kristendommens indførelse 
på Island blev det ikke til noget med hedningernes ofring af 
mennesker (de kristnes ofring er naturligvis anderledes at for- 
stå), og omstændighederne vise, at menneskeofiring kun var 
noget, man greb til som en fortvivlet udvej. Kjalnesinga saga 
betyder ikke synderlig. Thorulv heljarskegg i Vatnsdælas. var 
en ond mand, men han var kun mistænkt for al ofre menne- 
sker. Tilbage bliver således egentlig kun Eyrbyggjasagas vid- 
nesbyrd; rigtignok kunde folk i det 12te århundred gsrae finde 
på at sé menneskeblod på hedenske offerstene fra 10de år- 
hundreds slutning, men muligheden kan ikke nægtes. Kristni- 
saga cap. 1 1 , hvor sagen for sidste gang bliver foreslået på 
Island, lige i hedenskabets dødsstund, viser måske tydeligst, 
hvilken stilling man n bidt dengang indtog. 

Har forøvrigt Schafarik tænkt på Nordboerne? Adamus 
Bremensis IV, 17 fortæller: Præterea recitatum est nobis, alias 
piures insulas in eo ponto esse, quarum una grandis Aes tland 
dicitur, non minor illa, de qua prius diximus. Nam et ipsi 
Deum christianorum prorsus ignorant, dracones adorant cum 
volucribus, quibus eliam litant vivos homines, quos a mer- 
catoribus emunl, diligenter omnino probatos, ne maculam io 
corpore habeant, pro qua refutari dicuntur a draconibus. Et 
haec quidem insula terræ feminarum (o: Kvænland) proxima 
narratur, cum illa superior non longe sit a Birca Sveonum. — 
Grimm (myth. I 40) mener rigtignok at det er Litauerne, men 
det er vel Esterne — hos de ældre, hos kong Alfred f. ex., er 
Estås derimod Preussere eller Litauere.* 

Jeg vil slutte disse Meddelelser af Lyngbys egne Breve med 
et Uddrag af et ældre Brev til Adjunkt Greibe, fordi han deri 
(omtrent for 10 Aar siden) udtaler sig om et Arbejde, hvortil 
næsten alt var gjennemforsket, da Døden overraskede ham. 

»Angående planen for en dialektordbog kan der væsentlig 
tænkes to forskellige: 

1) den plan, som betegnes med navnet idioti con, som 
søger det særegne; i strængeste forstand er den anvendt af 
Molbech, hvis samlere især lagde an på curiosa; følgen deraf 
bliver, at man får lutter curiosa, og at f. ex. jysk i Molbecbs 
dialektordbog gdr det indtryk ikke at være dansk; Molbech selv 
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og alverden desuden påvirkedes af dette udseende. Sagen for- 
værredes derved, at ingen grammatik lå til grund. 

2) ordbogsplanen. Folkesproget betragtes som et eget 
sprog, hele ordforrådet optages for ét eller nogle punkter. 
Hvorledes denne plan tager sig ud, kan sés hos Aasen. 

Jeg hælder — sålænge talen er om idealet og ej endnu om 
den praktiske gennemførelse — afgjort til den anden plan, ord- 
bogsplanen, og mener, at Aasens ordbog (men ikke hans gram- 
matik, som ikke vedkommer os her) er et uopnåeligt mønster. 
Enhver, der har brugt den, vil vide, at man aldrig bliver util- 
fredsstillet; men enhver, som har brugt en bog efter idioticon- 
formen, vil vide, at man altid bliver utilfredsstillet; det man 
netop vil vide, står der aldrig. Jessen siger således om de engelske 
og skotske dialektlexica, at de ere så godt som unyttige til ling- 
vistisk brug, da det, man netop vil vide, ikke findes deri; de al- 
mindelige ord mangle, overgangsreglerne kunne ikke bestemmes 
og altså de usædvanlige ord ej opklares. 

ldioticonplanen har flere misligheder. 1 et hollandsk-tysk 
lexicon vil ingen udelade de. ord, det har tilfælles med tysk; i 
et plattysk vil man vel gOre det; det er der ej mening i. Større 
mening var der ialfald i, om man i et plattysk lexicon over- 
sprang de ord, som stemmede med hollandsk. Et skånsk lexi- 
con lavet under dansk regering vil give sproget et svensk ud- 
seende ; det skånske lexicon (Klinghammer) , som er lavet 
under svensk regering , giver sproget et afgjort dansk ud- 
seende. Espersen skal i sit bornholmske lexicon have været 
så samvittighedsfuld, at han har strøget af det samlede ord- 
forråd, fordi han opdagede at det tillige var sællandsk og altså 
ikke særlig bornholmsk. Når man nu i et skånsk lexicon 
strøg alt hvad der tillige fandtes i de ren -svenske dialekter, 
turde følgen let blive, at et bornholmsk og et skånsk dialekt- 
lexicon slet ikke kom til at ligne hinanden. Når man vil have, 
at et bornholmsk lexicon skal indeholde det særlig bornholmske, 
kom man vist til at stryge de øvrige 2 /s som skånske: så havde 
man rent bord med sine idiotismer! 

Man indvender mig, at det følger af sig selv, at hvad der 
ej er særlig omtalt, er fælles med skriftsproget; dette er ikke 
rigtigt; jeg troede f. ex. at tag på sønderjysk måtte kunde være 
både 1) =** isl. pak, tectum, 2) = isl. tak, greb, indtil Knudsen 

— på grund af, at jeg så apriorisk havde udtalt dette i et brev 

— oplyste mig om, at det sidste hed tæjt (-tægt). 
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Ordbogsplanen finder jeg ikke passende, hvor man be- 
skriver et enkelt sognemål, men vel f. ex. for jysk; skønt 
jeg rigtignok hellere så det mere udvidet næmlig som det 
danske almuemål betragtet som helhed og uafhængigt af skrift- 
sproget. 

Man behøvede ikke at oversætte de almindelige ord, men 
at give formen: når man f. ex. valgte Vendsyssel, vilde betegn- 
elsen af kdnnet jo allerede kunne gOre det interessant. Ord- 
bogen skal jo næmlig skrives ikke blot for forfatterens skyld, 
men for at den kan bruges af andre til at undersøge ting, som 
forfatteren aldrig har tænkt på. 

Ordbogsplanen er imidlertid folk hertillands så fremmed, at 
den næppe kan glæde sig ved synderligt bifald; den fejl, folk 
snarest påtale i en dialektordbog (Hagerups, Adlers — den sidste 
har da ellers synder nok), er, at den har optaget ord «som slet 
ikke ere dfalektord, men almindelig danske ord». Jeg har talt 
f. ex. med Dyrlund og Berg derom; for dem er idioliconplanen 
det selvfølgelige. Jessen holder derimod med mig, jeg tror 
også Westergaard. At forberede stemningen for ordbogsplanen 
ansér jeg for forgæves ulejlighed; jeg antager det går meget 
bedre, når man (om man kunde) fremstiller den som et -fait 
accompli«. 

3) Noget andet er det, at i praxis bliver det så vanskeligt 
at få hele ordforrådet gennemgået for et sted, at man vel af den 
grund kommer til at opgive sagen. Man er da henvist til en frem- 
stilling af det specielle ordforråd med del hele ordforråd in mente. 
Man må vise, hvorledes f. ex. gø (latrare) er nfirrejysk, formod, 
ødansk, sydsvensk, medens man på den ene side i Sønderjyll. 
har gjaf , på svensk har slcålla. Man må søge, hvor grænsen er 
mellem den danske betydning af dige og den svenske (hvor dike 
er grøft: (V. G. L .falder mapær i brun ællær dxki). Det bliver 
mærkeligt, at det ny ord lugte ( lugt er efter Aasen en variatioo 
af luft) ej findes i Fjolde, men dyn , at my' (pige) er bevaret i 

Fjolde; at *pd* ej findes i S. Jylland (det hedder oj, mulig ikke i 
Vest-Jylland (g) men i Østjylland ppp , epp. Hvad man så får 
samlet således, får man at ordne alphabetisk. 1 ethvert tilfælde 
er det min hensigt at .ordne det, der bliver indsamlet, alphabetisk, 
enten det nu bliver fuldstændigt eller ej; «bidrag» kunde det jo 
kaldes, når det ej blev fuldstændigt. Mange «rare» ting bos 
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Molbech vilde ej komme med efter denne plan og den vilde 
nok kunne forliges med en ny udgave af Molbech; det blev 
omtrent som Hagerups bog.« 


Den 12te Februar 1871 var jeg sammen med Lyngby hos 
Skolebestyrer Pio til Maanedsmøde angaaende Tidskrift for Phi- 
lologi og Pædagogik. Ved Frokostbordet var Lyngby som sæd- 
vanlig munter og meddelsom. Tirsdag den Ude modtog jeg et 
Brev fra ham, skrevet Mandag Aften, vistnok det sidste, som 
han har forfattet. Det begynder saaledes: »Jeg sender Dem 
herved en indskrift fra Elvend fra Xerxes’ tid paa persisk og 
assyrisk (babylonisk?)« Derefter følger hele Indskriften tilligemed 
enkelte Forklaringer. (Den er, som L. angiver, tagen af: 
Ménant, Exposé des élémeots de la grammaire Assyrienne* 
Paris 1868. Side 302 — 309«). Den 15de befandt Lyngby sig 

ilde og led af Kvalme. Men Ondet var dog ikke heftigere, end 
at han, da intet Bud var tilstede, og han ikke vilde modtage 
sin Vertindes Tilbud om at bringe en Afsigelse af hans Fore- 
læsninger denne Dag til Universitetet, selv bragte et Opslag 
desangaaende derhen. Da han kom hjem, vilde han paa ingen 
Maade tillade, at hans Vert og Vertinde, der havde bestemt at 
gaa i Theatret, ble ve hjemme for hans Skyld, «da det kun var 
noget ubetydeligt, han fejlede.« Uan bad dem kun, naar de 
kom hjem, at se ind, om han havde slukket Lyset, da han 
mulig vilde gaa i Seng, hvis hans Ildebefindende vedblev. De 
kom hjem henimod Kl. 1 1 og saa, at der var Lys i hans Sove- 
værelse. Da Værten, Dr. Tandlæge Felumb, gik derind, fandt 
han Lyngby død, liggende halvt afklædt ved Siden af Sengen, 
med den ene Arm bøjet om Dovedet. Dan havde kastet op, 
men var nu kold og stiv, saa at ban maatte være død flere 
Timer tidligere. Dans Venner anede ikke Dødsaarsagen. Selv 
havde ban været saa ubekjendt med den sande Grund til sit 
Ildebefindende, at han samme Dag, han døde, mente, at han 
mulig havde nydt Kjød, hvori der var Trikiner. Ved den fore- 
tagne Obduktion viste det sig imidlertid, at det hverken var et 

^erneslag eller en Blodprop eller hvad vi ellers troede, der 

havde fremkaldt Døden, men et Onde, han ikke havde lidt af 

siden 1843, om end dets Tilstedeværelse i sin Tid havde befriet 

ham for Tjeneste ved Studenterkorpset. Det var en indeklemt 
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Brok, der bortrev ham. Havde han konsuleret en Læge — hvad 
han aldrig tidligere vilde gjøre, naar han fejlede noget — havde 
der været al Sandsynlighed for, at en Operation vilde være 
faldet heldig ud. Han blev 41 Aar, 7 Maaneder og 15 Dage 
gammel. 


1 legemlig Henseende var Lyngby meget bevægelig. Ban 
var en udholdende Fodgænger, som man kunde gaa flere Mil 
sammen med, uden at der sporedes nogen Træthed hos ham. 
Munden gik bestandig, og det syntes, at han paa saadanne 
Toure nød tilstrækkelig Vederkvægelse af den Luft, han under 
Samtalens Løb indaandede. Trængte hans Ledsagere til Hvile, 
saa var ogsaa han rede dertil; vilde de siyrke Legemet ved 
Mad og Drikke, saa nød han ogsaa dette med, men helst saa 
lidt som muligt. «For Kulde og Varme«, skriver en af hans 
ældste Venner til mig, «var han ligesaa ligegyldig, som han var 
for sit Ydre.« — Hans anstrængte Flid og megen Stillesidden 
ligefra Barndommen af var vistnok Skyld i, at hans Lemmer 
vare usædvanlig spinkle, hvilket, eftersom han blev ældre, kun 
lidet passede til hans forholdsvis store Pande og, naar ban 
tav, ofte strænge Ansigtstræk. I de senere Aar ludede han med 
Hovedet, naar han gik, og Armene bevægede sig stærkt frem 
og tilbage. Han fik derved ofte Udseende at at være ligesom 
noget forvokset. 

Naar han fik Besøg i sit Hjem, var det ikke den kulina- 
riske Side, der saa gjerne trak hans Venner derop. Jeg tror 
næppe, at nogen bar nydt legemlig Føde hos ham, hvor mange 
Timer han end forblev der. Kom jeg til ham om Morgenen 
eller Aftenen før Thetid, og jeg ikke passede paa, naar hans 
Vertinde bankede paa Døren til Tegn paa, at hans The var sat 
ind i det tilstødende Værelse, kunde han blive siddende og tale, 
indtil jeg gik, selv om jeg forblev tre eller fire Timer. Gjorde 
jeg ham opmærksom paa, at han vist ikke havde drukket The, 
og at han skulde nyde noget, da jeg ellers gik, lukkede han 
Døren til Værelset op, skænkede i al Hast af den ventende 
« sorte Thepotte« en Kop fuld, kom lidt Sukker i, og nød saa 
med Overkoppen i den ene Haand og et Stykke Rugbrød med 
lidt Smør paa i den anden, staaende i Døren, stadigt talende 
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mellem hver Mundfuld, sit tarvelige Maaltid, som han ekspederede 
i et Par Minutter. — Hvad var da Gjenstand for hans Tale? 
Naturligvis var det fremfor alt Meddelelse om, hvad han selv 
havde iagttaget eller fundet hos andre, den sproglige Videnskab 
vedkommende, og ban docerede stadigt med Pen eller Blyant 
i Haanden; thi han besad en forunderlig Færdighed i, da det 
især var Lyd- og Formlæren, Etymologien og Ordforraadet, 
der interesserede ham, at klargjøre alt ved enkelte instruktive 
Eksempler, som saa bleve opskrevne, og Overgangene o. s. v. 
systematisk efterviste paa smaa Sedler, der bleve betragtede 
som Øjeblikkets Børn, og forsvandt i Papirskurven, naar de ved 
deres Mængde generede ham paa Bordet. Skade, at de ikke 
bleve bevarede; men hvem tænkte paa, at en saa livlig Aand 
saa snart skulde høre op at virke her! 

Dog var han langtfra at høre til de tørre Sprogmænd, for 
hvem kun Lyden og Formen har Betydning. Alt, hvad der 
kunde giibes med Tanken fra Astronomiens Ydelser ned til 
Darwins Theorier, var Gjenstand for hans Interesse og Studium 1 ). 
Selv Pædagogiken, som han tidligere havde været saa vred paa, 
blev Gjenstand for hans Opmærksomhed, eflerat han var bleven 
Universitetslærer. Især spejdede han efter, hvorledes den højere 
Skole blev behandlet af Folkets Repræsentanter i de forskjellige 
Tbing i Danmark, Norge og Sverig. Men ogsaa Bestræbelserne 
i denne Retning uden for Skandinavien f. Eks. i Italien undgik 
ikte hans Opmærksomhed. Jeg kjender Ingen , paa hvem 

snarere følgende Strøtanke af Poul Møller passer: -Den tæn- 
kende Lærdes Liv synes sørgeligt og ensformigt for den ufor- 
standige Tilskuet; thi denne indser ej, at det, der udvendig 
lader enkelt, er indvendigt saare mangfoldigt. Hans eget Liv 
bærer Mangfoldigheden til Skue, som et sandseligt Fænomen; 
derfor begriber han ej, at den udvortes simple Kvadratbygning 
kan indvendig vrimle af labyrinthiske Gange, at der kan være 
myldrende og lystigt Liv i en Bikubes enkelte Udvortes.« Den 
Tid, hvori Andre udhvile sig i Familielivet eller i Selskaber, 
anvendte Lyngby paa at følge den periodiske Litteraturs Frem- 
bringelser baade i Ind- og Udlandet. Del var i Læseselskabet 
•Atbenæum«, af hvis Bestyrelse Lyngby blev Medlem, at hån 


') I Brevene til Faderen melder han stadig, naar noget nyt er bekjendt- 
gjort af Astronomerne ; om historiske Iagttagelser, om Stenografien osv. osv. 
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laa paa Udkig efter Bevægelserne. Intet undgik hans Opmærk- 
somhed, naar det havde lidt almindelig Betydning enten i positiv 
eller negativ Retning. En af hans Venner har fortalt mig, at 
han (jeg husker ikke, om det var paa Grund af Sygdom eller 
Bortrejse) ikke havde set Bladene eller de almindelige Tidskrifter 
i et Par Maaneder. Da han derfor tyede op til Lyngby for at 
blive å jour med Tiden, fik han en saa udtømmende Redegjø- 
relse af alt, at det senere forekom ham, som om han aldeles ikke 
havde noget Hul i sin Viden. Sandheden heraf kan jeg selv 
bevidne. Thi ligefra 1864, da jeg kom til Frederiksborg Skole, 
til L.’s Død, nød jeg godt af denne Rigdom. Omtrent et Par 
Gange hver Maaned, naar jeg kora ind til ham, fik jeg en saa 
fuldstændig Beretning om de forskjelligste Nyheder i de histo- 
riske og sproglige Videnskaber, at jeg stedse kunde følge med, 
naar jeg maatte undersøge et eller andet videnskabeligt Spørgs- 
maal hos selve den Forfatter, som sidst havde behandlet det. 

I Familie- og Selskabslivet og, især naar der var Damer 
tilstede, var Lyngby noget ubehjælpelig og forlegen. Men havde 
man først bragt ham til Sæde og givet ham Lejlighed til at 
udtale sig om et eller andet, var han meget meddelsom, men 
syntes ikke at lægge Mærke til nogen uden den, han nu tilfæl- 
dig sad nærmest eller ligeoverfor og henvendte sin Tale til. 
Jeg siger udtrykkelig: syntes ikke at lægge Mærke til nogen 
anden. Thi han havde — saa underligt kan en Personlighed 
udvikle sig — et skarpt Øje for, hvorledes Andre optraadte 
saavel i Selskabslivet, naar ban enkelte Gange færdedes der, 
som paa Taler- og Lærerstolen. Saaledes har jeg et interessant 
Brev fra ham om Professor Daas Forelæsninger i Kjøbenhavn 
1868, hvori han ikke blot karakteriserer deres Indhold og Form, 
men ogsaa kritiserer, og det meget skarpt, den Maade, hvorpaa 
Foredragene bleve holdte, Daas, om jeg saa maa sige, legemlige 
Veltalenhed (det som Romerne kalde actio). — Han havde megeo 
Sands for det komiske, og fortalte med Lune mange morsomme 
Smaahistorier fra sine Ophold hos Bønderne 1 ); ligesom han i 


*) Her er. en lille en. Af en jysk Bondekarl havde han faaet udpumpet For- 
merne for 'drikker*, 'drak*. »Men naar 1 nu har faaet at drikke, hvad 
siger I saa*? »Faawal aa mange Tak*. Ogsaa i hans Breve kommer 
denne Side frem. Da jeg saaledes sendte ham til Gjennemsyn nogle 
Regler for Retskrivningen her ved Skolen, skriver han T /» 69: 'Deltager 
sig lidt underlig ud at bruge ordet «dlftbonger* i samme ojeblik, man 
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det hele havde en sjelden klar og livlig Fremstillingsevne. Der- 
imod var han meget tilbageholdende med Hensyn til Følelser 
og vanskelig at komme til Bund i. Jeg har saaledes aldrig hørt 
ham udtale sin religiøse Anskuelse. Og dog var han paa ingen 
Maade kold f. Eks. overfor sine Venners Hjemsøgeiser. Kun 
viste hans Deltagelse sig paa en egen Maade, nemlig altid in- 
direkte. Sine andre Venner meddelte han, hvor ondt det gjorde 
ham, at det eller det var tilstødt Vennen N. Saaledes udtalte 
hao sig baade til mig, der aldrig havde set Professor Dugge, 
og til en anden Ven om, hvor det havde smertet ham, at Dugge 
havde mistet en kjær Slægtning, men til Bugge selv har han 
vist ikke skrevet et Ord derom. Denne indirekte Maade at give 
sin Følelse Luft paa viste sig særdeles smukt ogsaa deri, at 
oaar man blev ramt af en eller anden Sorg, blev Lyngby usæd- 
vanlig ivrig med at skrive Breve med Meddelelser snart om et, 
snart om et andet, og vidste ikke, naar man besøgte ham, hvor 
venlig han vilde være. Var det derimod en litterær Strid, der 
pinte en, saa forholdt Sagen sig anderledes. Da havde Lyngby 
ingen Ro paa sig. Man kunde være sikker paa, at Sandheden, 
saa objektivt som han var istand til at opfatte den, skarpt og 
klart blev meddelt, men ved Siden deraf opfyldte han paa den 
hensynsfhldeste Maade Vennens Hverv, idet han af sin rige 
Kundskabsfylde fremdrog, hvad der kunde tjene til Forsvar for 
formentlige Fejl, eller hvori Modstanderen havde fejlet. Han var 
oprigtig i sit Venskab, i høj Grad beskeden og mildt dømmende 
om andre. Men alt dette betragtede han vist selv som meget 
underordnede Dyder. Han var i en Grad, som man ellers ikke 
let træffer Nogen i vor Tid , udelukkende Videnskabsmand, 
levede alene for Videnskaben. Familielivet og Livets Glæder 
og Fornøjelser havde han ingen Sands for og følte næppe *) 
Savnet deraf. Det offentlige Liv og Verdensbegivenhederne vare 
Gjenstand for hans Videlyst, men de gjorde sjelden noget hef- 
tigt Indtryk paa ham og droge ham ikke bort fra hans viden- 
skabelige Interesser. 


afskaffer dem. Det minder om mesteren, der gjorde sin dreng til svend 
på den måde, at ban drak et glas med ham og sagde: *nu er du 

svend, min dreng.* De kan eUers forsvare Dem med Roskilde skoles 
exempel*. 

M Dog bar han eengang i et Brev Ui en af sine ældste Venner, Adjunkt 
Greibe, ladet en Ytring falde om, at hans ensformige Liv trykkede ham. 
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Oplært i Madvigs strænge grammatiske Skole og ved 
Siden deraf tidlig og stærkt paavirket af Rask, blev han den, 
der her hjemme skaffede den sammenlignende Sprogvidenskab 
Indgang hos den yngre Slægt', idet han især nøje sluttede sig 
til den Retning, der efter hans Mening havde sin dygtigste og 
skarpsindigste Fører i August Schleicher. Sprogenes — 
ikke blot de indeuropæiskes — Lydlære blev hans Specialitet, 
og heri indtog han en Plads i første Række blandt vor Tids 
Sproggrandskere. Dertil sluttede sig en tilsvarende Indsigt i 
Formlæren. Den sammenlignende Syntaks, der er i sin første 
Barndom, havde endnu ikke været Gjenstand for hans selvstæn- 
dige Studium, støttet paa egne Samlinger. Han havde sin Styrke 
i kort og klart at eftervise Lydovergangene mellem beslægtede 
Sprog, gjengive det væsentlige i deres Bygning, det, hvorved de 
adskilte sig fra, og det, hvori de nærmede sig til hinanden. 
Undtages Græsk og Latin og den gotiske Sprogklasse, var hans 
Læsning af Litteraturen ikke betydelig selv i mange af de Sprog, 
hvis grammatiske Bygning han kjendte i de mindste Enkeltheder. 
Men hans særegne Intuitions-Gave lod ham hjælpe sig med 
et ringere Ordforraad, og han havde en ligesom instinktmæssig 
Evne til at gribe de Ord , der netop vare karakteristiske for et 
Sprogs Lydforhold og Bøjning. 

Den Iver, hvormed Studiet af de forskjellige Landes Dia- 
lekter i vor Tid drives , var han allerede, tidlig greben 
af. Med Hensyn til hans Værk om alle Dialekterne paa den 
jyske Halvø i deres fineste Afskygninger manglede han endnu 
stedlige Undersøgelser fra Vardeegnen, hvor han ikke havde 
været. Disse Steder skulde besøges i Sommerferien 1871, og 
han mente saa, at han, naar han fik Fritagelse for sine Em- 
bedsforretninger i et halvt Aar derefter, vilde kunne blive fær- 
dig med Arbeidet. Ligesom dette Værk, hvis Lyngby havde 
faaet det udgivet, vilde have havt stor videnskabelig Betyd- 
ning, saaledes er det sikkert, at han kun betragtede det som 
Begyndelsen til større Arbejder i den nordiske Dialektvidenskab 
i Almindelighed. Lyngby var ved sin Viden, sin sikre Bu- 
kommelse, sit skarpe Øre for de ejendommelige Lydforhold og 
sin efter systematisk Orden stræbende Aand, som skabt til at 
give sin Samtid en Sproghistorie ikke blot over de nordiske 
Sprog, men over hele den gotiske Sprogklasse. Under Udar- 
bejdelsen heraf vilde der som Bi arbejder være fremkommen en 
Række Dialekt-Grammatikker og -Ordbøger. At Spirerne til 
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disse og andre dermed beslægtede Arbejder allerede vare i 
stærk Fremvækst, kan ogsaa den, der ikke har levet sammen 
med Lyngby eller hørt hans Forelæsninger, overbevise sig om 
ved at gjennemblade hans efterladte Papirer. 

Som Docent udmærkede Lyngby sig ikke blot ved sin 
grundige Lærdom, men ogsaa ved sin store Klarhed, Egenskaber, 
hvorved han, især hvor han behandlede det rent sproglige, i 
høj Grad forstod at vedligeholde Opmærksomheden og Interessen 
hos Tilhørerne, skjønt hans mundtlige Foredrag var ensformigt. 
En af hans Tilhørere skriver: »Naar man gaar i Skole hos 
ham, bengiver man sig med fuldkommen Tillid til hans Vej- 
ledning; thi man føler, at man her ikke — hvad jo ellers stun- 
dom kan hændes — opvartes med selvlavede Theorier, hvorefter 
Virkeligheden bliver afpasset, men at man faar en paa dybt og 
omfattende Studium grundet Fremstilling af Sproget, saaledes 
som det virkelig er og viser sig. Og hændes det da engang 
imellem — og det ligger i Gjenstandenes empiriske Natur, at 
del maa hændes enhver, — at der er et eller andet, som han 
ingen tilfredsstillende Forklaring kan give paa, — nu, saa faar 
man en simpel Erklæring: »Dette forstaar jeg ikke.# En saa- 
dan aaben Erklæring er paa eengang et Vidnesbyrd om en elsk- 
værdig Frihed i Karakteren for alt forfængeligt og paataget 
Væsen, og et Bevis paa virkelig Grundighed; thi netop den 
Grundige gjør en bestemt Adskillelse mellem hvad han veed og 
hvad han ikke veed, medens den uklare og overfladiske alle- 
vegne mener at have en Forklaring.« 

Lyngby har selv holdt Liste over sine Forelæsninger og 
Øvelser ved Universitetet fra Vø 63 til 9 /2 71. Foruden Titlen 
paa Forelæsningen (Øvelsen) er derpaa indført Tilhørernes eller 
Deltagernes Navne ved Begyndelsen og Slutningen af hvert 
Semester. Forelæsningerne (og Øvelserne) falde i to Rækker: 

A. Første Omgang fra Septbr. 63 til Juni 69, 

B. Anden Omgang fra Septbr. 69 til hans Død. 

A. Dansk Sproghistorie I — II fra 2 Ma til Vea 1 ). 

Dansk Litteraturhistorie 1—11 fra 2 lea til V«. 

Den danske Litteraturhistorie i det lSdeAarb.I — 
III fra 2 /a s til 2 /e 6. 

Dansk i 15de Aarh. i V<». 


l ) */•*, Vse osv. betegner andet Semester 1863, første Semester 1864 osv. 
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Skaanske Lov I — II fra ‘/as til 2 lm. 

Valdemars sjællandske Lov i V®. 

Det svenske Sprog i 9 /*i. 

G utal ag I— II fra Ver til % 7. 

Oldengelsk (Beéwulf) I — IV fra 9 /ae til V®. 

Øvelser over Oldengelsk I— II fra 9 /ee til V07. 

Gotisk, for at vise Forholdet mellem dette Sprog og det 
oldnordiske I— II fra 9 /« 4 til V«. 

Udsigt over Grundtrækkene af den gotiske Folke- 
klasses Sproghistorie I— II fra 9 /«s til Ves. 

Udsigt over Grundtræ kk ene af den japhetiske 
Folkeæts sammenlignende Sproghistorie I— II 
fra */« s til V®. 

B. Dansk Sproghistorie I— II fra 9 /® til l ho. 

Dansk Litteraturhistorie I— IV 1 ) fra 9 /® til l ht. 

Gotisk I— II fra 9 /to til l hu 


Saavel ved sit gode Hoved og sin ualmindelige Kundskabs- 
fylde, som ved sin mageløse Tjenstvillighed og Forekommenhed 
havde Lyngby efterhaanden samlet om sig en ikke ganske ringe 
Kreds af ældre og yngre Videnskabsdyrkere 9 ), gjennem hvilke 
han kom til at udøve en særdeles gavnlig Indflydelse 8 ) ogsaa 


') I Reformationen; Il 1500—1560, af Perioden 1560—1700 Prosaen; IH 
Poesien 1560—1700, Indledning til 18de Aarh. 

*) Af Skrifter, hvori Lyngby udtrykkelig er nævnt som Meddeler af Beri- 
gelser eller berigtigelser kan endnu nævnes: C. W. Smith Oversættelse 
af Nestor; S. H. Grundtvig Om Nordens gamle literatur; Dansk ret- 
skrivnings-ordbog; Gamle danske Minder (Lydskriften. i nogle Stykker; 
J. Madsen Folkeminder (Lydskrift); Jenssen-Tusch Nordiske Rlante- 
navne; C. Iversen Oldnordisk Formlære; J. Pi o Fransk Forml ære. Des- 
uden ses det af hans Breve, at han efter Anmodning har givet Oplys- 
ninger til flere andre Videnskabsmænd 

*) Den Interesse, hvormed den nordiske Filologi nu omfattes, skyldes i en 
ikke riitge Grad Lyngby. Thi da Tidskrift for Phil. og Pæd. begyndte 
at udkomme (1859) var Behandlingn af de nordiske Sprogs Grammatik 
endnu noget saa særligt, at selv Tidskriftets Forlægger udtalte sin Æng- 
stelighed til mig over, at Tidskriftet indeholdt saa mange Afhandlinger 
om de nordiske Sprog ; og det hed sig jo endog, «at Lyngby skrev alene 
for Jessen, og Jessen alene for Lyngby«. Saa fremmede vare den Gang 
de Æmner, begge behandlede, at selv Filologer Ikke kunde tænke sig 
andre Læsere. 
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udenfor det rent sproglige i Litteraturen; thi hans Udtalelser og 
Domme havde altid en objektiv Karakter, vare altid frie for 
ethvert Hensyn til Person og Parti. — En bekjendt Sprogmand 
ytrede for mig under Konkurrencen om Docentposten i nordisk 
Filologi, at han ansaa sig selv for fuldkommen kompetent til at 
komme i Betragtning ved Besættelsen af en saadan Post, men 
at han ikke havde meldt sig, fordi L. var som selvskreven der- 
til, ithi denne Aand var skabt til at være Fører i Viden- 
skaben.- — Ligesaa eftergiven og interesseløs L. kunde være i 
det praktiske Liv, ligesaa bestemt og urokkelig var han i viden- 
skabelige Spørgsmaal; og i Almindelighed tror jeg, man kan 
sige, at han aldrig fremsatte en Paastand, uden at denne havde 
et saadant Underlag af Kjendsgjerninger, at hans Venner plejede 
foreløbig at ansé det for sikkert, som Lyngby havde gjort til 
sit. Under disse Tiders Partiaand vil det derfor især under 
vore smaa Forhold blive følt som et stort Tab, at en saa ob- 
jektiv Videnskabsmand blev kaldt bort netop nu, da hans Ind- 
flydelse var i stærk Tiltagende; — men -Laudemus et in numero 
felicium reponamus eum, cuj, qvantulumcumqve tempus contigit, 
bene collocatum est». 


Efterskrift. Det , som indeholdes i det foreg aaende , er fornemme- 
lig taget af Breve fra og til Lyngby 1 ); og jeg har anset det for rig- 
tigst at anføre disse Brudstykker ordret lige indtil Retskrivning 
og Dalum • — En stor Del af det rige Sprogstof , som Lyngby 
havde samlet , var bevaret i hans Hoved , kun den ringeste Del 
er skriftlig optegnet ; og selv adskilligt deraf er vanskeligt at 
brugefor andre. Desto mere har jeg troet at skylde hans Ef - 
termcde , efter Evne at give en Formodning om, hvad han havde 
kunnet frembringe , naar Forsynet havde villet , at det , han an- 
saa for sin Opgave , skulde fuldbyrdes i dette Liv. 


*) Dm Forekommenhed , hvormed Dhrr. Prof. Sophus Bugge , Adjunkt Oreibe , 
Prof. M. Hammerich, Docent C. W. Smith og Docent Wimmer have tilladt 
mig at benytte de i deres Eje veer ende Breve fra Lyngby , takker jeg 
dem herved ærbødigst for. 

Brevene til Lyngby og hans egne til Faderen ville med Tiden blive 
overgivne til et af de offentlige Bibliotheker. 
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Foruden Redaktørerne af Tidsler, for PhH. og Pad. kar 
Kand. Mag . Dyrlund med den Kjærlighed , hvormed han øm* 
fatter alt, hvad der angaar Lyngby , ydet en trofast Hjælp ved 
den besværlige Korrektur af Brevene . 

Mange saa vist gjerne , at der ved denne Lejlighed blev 
meddelt , hvad der ventedes udgivet af L.s haandskrevne Bager . 
Det kan dog først ske senere , da de Mænd , som have paataget 
sig at efterse , hvad der egnede sig til at trykkes , øndn« ikke 
ere bievne færdige med Gjennemsynet. 
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liden« platausk Dialag an Kaastens V*sea '). 

Af H. O. Møiler \ 


F. \Jod Dag, min Ven, jeg synes, du ser lidt mere bleg- 
oæbet ud i Dag end sædvanlig? 

G. Ja, det tror jeg; jeg har ogsaa maattet sidde hele 
Natten igennem og høre paa filosofiske Diskurser. Det er et 
skrækkeligt Menneske til at snakke op, den A. Naar man kom- 
mer sammen med ham, kan man aldrig blive færdig. 

F. Naa, saa du har været i Selskab med ham? Han er 
forresten ikke saa dum. 

G . Nej, gu er han ej; og saa er han saa skarp som et 
Rivejærn. Du skulde bare have hørt, hvordan han trak B og C 
til Vands, og saa udviklede han lilsidst Kunstens Begreb for os. 
Jeg var s’gu forresten ganske stille ved det Bele og blandede 
mig ikke i Diskursen. Jeg sad blot rolig i Sofaen og hengav 
mig til en passiv Følelse af Velvære. Jeg nød en Slags behage- 
lig Mikstur , hvori det var vanskeligt al afgbre, om den bløde 
Sofa, Tobakken, Punchen eller den filosofiske Diskurs udgjorde 
det mest prædominerende Element. 

F . Men saa er du jo netop den rette Mand til at fortælle 
om Gangen i Samtalen, for du véd jo nok, at jeg er en Nar 
efter Begrebsudvikling. 

G. Ja vist er du det, din Strik. Uvis du nu havde en 
nogenlunde anstændig Sigar at byde mig, saa kunde der maaske 
komme den fornødne episke Ro over mig, og saa skal jeg 
gærne opfylde dit Ønske. 

F. Jo, værs’artig, jeg tror nok, at denne Sigar kan til- 
fredsstille endogsaa en meget dannet Tobaksryger. Hvis Du 
altsaa synes, saa begynd. 

G . Nu vel. Du ved maaske, at vor Ven E holdt' Fødsels- 
dag igaar og i den Anledning havde inviteret nogle Venner og 


') Forfatteren har paa Anmodning fra vor Side tilladt os at optage dette 
Ungdomsarbejde uforandret i Tidskriftet. Det er for 12 Aar siden bleven 
oplæst i philologi9k-historisk Samfund, hvorfra vistnok en Del af Tid- 
skriftets Læsere endnu ville mindes det. Red. ^ 


Digitized by 


Google 



138 


H. G. Møller. 


deriblandt mig paa Punch, Tobak, Kortspil og hvad vi ellers 
kunde finde paa. Jeg indfandt mig Klokken 7 og fandt den 
store Filosof A staaende i Forstuen, beskæftiget med at trække 
sine Galocher af. God Aften, sagde jeg, jeg tænkte nok, det 
var dig, der gik foran mig op. Jeg kendte dig paa Bulderet, 
da jeg véd, at du altid har brugt at falde op ad Trapperne. 
Et andet skikkeligt Menneske kan kun falde ned ad Trapper; 
kun en Filosof blev det givet at falde op ad dem. 

Han smilede dertil paa sin sædvanlige intelligente Maade og 
svarede: Jeg staar her og grunder paa, hvem vi faar til Kam- 
merater iaften. Der hænger nu en Frakke henne, som jeg 
kender; er det ikke, som den subtileste æstetiske Duft stam- 
mede ud fra disse vide, epikuræiske Ærmer? 

Det er s’gu ffa Frakke, sagde jeg. Saa faar vi da en bel 
Del idealt Vrdvl at høre i Aften. Men lad os saa gaa ind, hvis 
du kan blive færdig med de Galocher. 

Vi gik da ind og bleve meget venskabelig modtagne af 2?, 
lidt mere formelt af de Herrer B og C, som allerede vare arri- 
verede. B sad og strakte sine lange Lemmer i en blød Læne- 
stol og saa meget genial ud med det lange Haar hængende 
bagud, ned ad Nakken; han hengav sig til et vist nobelt dolce 
farniente og manøvrerede hbjst sirlig med en Tolvskillingssigar 
og sine hvide langstrakte Fingre. C var som en Mand af aner- 
kendt praktisk Dygtighed sat i Arbejde med at lave Punch. Nede 
paa Gulvet ved Boghylden opdagede jeg efter nogen Tids For- 
løb vor Ven D , der laa og rodede i E's teologiske Kollegier. 
Det er ham, som- A allid kalder den etiske Grænsevogter, 
fordi han aldrig indblander sig i nogen Disput uden for at gdre 
opmærksom paa, at det Fremsatte ikke stemmer med Etikens 
Fordringer. 

F. Naa — det er ham, den Spidsnæsede med de blaa 
Briller; han, som bruger saa megen Snustobak. 

O . Den Samme. Da du nu altsaa kender Deltagerne i 
vort Symposium, saa vil jeg springe over hvad mindre Vigtigt 
der passerede og blot fortælle, at vi efterat have afhandlet ad- 
skillige andre kuriøse Materier kom til at tale om Kunsten. Der 
kom nu B og C stærkt i Haarel paa hinanden; C kaldte B for 
Fantasi, og B erklærede, at C var raa. For at berolige de op- 
bragte Gemytter foreslog 2?, at vi ligesom i Platons Symposium 
vekselvis skulde holde Lovtaler over Kunsten, og dertil var da B 
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straks villig. Man bad ham om at begynde, og ban opvartede 
os da omtrent med følgende sirlige Oration: 

Kunsten, mine Herrer, er Gudernes bedste Gave. Den er 
som den himmelfaldne Manna en Føde, der ikke er af denne 
Verden, der styrker Menneskesjælen og hæver den til det hdjeste 
Standpunkt, som den kan naa. Den er som Blomsten paa 
Heden, der vender sine Ojne fra det golde Sand op til det Lys- 
ets Væld, hvoraf den suger de Straaler, hvorved den vokser og 
trives; den er ligesom Kilden i Ørken, hvorved Vandreren, der 
er træt og mat af Livets ensformige og aandsforladte Trivialitet, 
vander sine Kameler, den er det Ideens Bad, hvori han fortaber 
sig og atter styrker sin hensygnende Sjæl. 

Da B havde gjort denne smukke Indledning, stansede han 
og pudsede sin Næse. A benyttede Lejligheden til at falde ind 
med en lille Bemærkning. Jeg vil forresten med din Tilladelse 
for Fremtiden anføre de Talendes Navne og give deres Ord 
stadig i ligefrem Tale, da jeg tror saaledes bedst at kunne gen- 
give dig Gangen i Replikerne. Altsaa, for straks at begynde 
dermed, siger 

A. Jeg er dig vistnok meget forbunden for din smukke 
Indledning og venter mig endnu mere Glæde af din følgende 
Tale, men, tillad mig, jeg forstod ikke ret, om det var med en 
Blomst eller med en Kilde, at du sammenlignede Kunsten. 

B. Det var med bægge Dele. 

A . Naa, saaledes. Men det forekommer mig, al der er 
saa stor Ulighed mellem disse to Naturprodukter, at jeg ikke 
ret fatter, hvorledes Kunsten kan ligne dem bægge. 

B. Da er det dog let at forstaa; den ligner i én For- 
stand Blomsten og i en anden Forstand Kilden. 

A. Det maa vel være saa; men hvis du vil g6re Noget 
for min Skyld, saa tjen mig i for Fremtiden at dvæle lidt længer 
ved ét Billede ad Gangen. Jeg er nemlig temmelig lang- 
som af Fatteævne^ og det bliver derfor pinligt for mig at følge 
din Tale. Jeg sætter mig til at høre efter i glad Forventning 
om ret at lære Kunstens inderste Væsen at kende; jeg hører, 
at den. kan sammenlignes med en Blomst og sætter straks alle 
min Tankes Traade i Bevægelse for ved en omhyggelig Be- 
tragtning af alle her mødende Ligheder og Uligheder at forøge 
min Indsigt i Kunstens Væsen, men pludselig hører jeg, at jeg 
ikke skal sammenligne den med en Blomst, men med en Kilde; 
atter har jeg et vanskeligt sammenlignende Arbejde for mig, og 


Digitized by 


Google 



140 


H. G. Møller. 


det forrige er neppe fuldført. Du indser selv, at del maa 
være pinligt. 

B. Ja, jeg tillod mig rigtignok i et Selskab af saa dannede 
Mennesker at gaa ud fra den Forudsætning, at Alle vidste, hvad 
Kunst var; jeg ventede ikke, al Nogen søgte Belæring om dette, 
men jeg agtede blot at holde en Lovtale over Kunsten, som Af- 
talen var. 

A. Meget rigtigt. Men, som det forekom mig, ansaa du 
jo Kunsten for noget Godt? 

B. Ja, det forstaar sig. 

A. Nu forekommer det mig, at den bedste Maade at holde 
Lovtale over noget Godt er at gbre det Gode derved ret haand- 
gribeligt og tydeligt for Tilhørerne, hvorimod det, naar man 
skulde holde Lovtale over noget Slet, vel vilde være en rigtig 
Politik at formdrke og forvirre Indsigten deri bos dem. Efter- 
som nu desværre min Indsigt i Kunstens Væsen formftrkes ved 
din Metode, saa er jeg saa fri at bede dig om at for- 
andre den. 

B blev nu temmelig stødt og svarede lidt ivrig: Ja, naar 
jeg skal tale, maa jeg virkelig have Lov til at vælge mine Fraser 
som jeg vil og ikke som du vil. Er du ikke forndjet med det, 
saa maa du selv tale. 

A. Du misforstaar min Mening. Jeg dadler ingenlunde 
Valget af dine Fraser, der visselig alle vare fortrinlige, men 
beder dig blot om, hvis det er dig ligegyldigt, for Fremtiden 
ikke at tale i Fraser, men i Ord. 

B . Jeg forstaar ikke, hvad du mener. 

A. Jeg skal da tillade mig at forklare mig i en Myte, 
som jeg engang har hørt. Der fortælles, at det Mystiske 
trængte til at udtale sig og fødte Frasen, medens derimod Ind- 
sigten, der var i den samme Trang, fødte Ordet. Siden der nu 
ikke blot er Mystik i Dig men vistnok ogsaa megen Indsigt, saa 
maa du, hvis denne Myte siger Sandhed, ikke blot kunne 
frembringe Fraser, men ogsaa Ord. 

B. Ja, jeg skal gærne, hvis det ønskes, give en Fremstil- 
ling af, hvad Kunsten er, eller rettere, hvad den b6r være. 

tier indtraadte en lille Pavse, under hvilken B paa en hfijst 
intuitiv Maade blæste nogle blaa Røgskyer lige frem for sig. 
Vi Andre sad ganske tavse i Forventning, undtagen C , der 
slubrede sin Punch i sig paa en Maade, der virkelig var uan- 
stændig i Betragtning af Ideens nær foreslaaende Aabenbaring. 
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Derpaa begyndte B atter, omtrent saaledes: 

Det er bekendt, mine Herrer, at enhver Ting viser sig 
tydeligst i heie sin Ejendommelighed, naar man stiller det ved 
Siden af sin Modsætning. Jeg vil derfor her sammenligne 
Kunstens, det er Ideens Verden med dens Modsætning, den 
virkelige Verden. Denne sidste rorer sig i ethvert Ojeblik om- 
kring os som et uhyre Chaos , der paa intet Punkt giver den 
beskuende Menneskeaand Hvile og Tilfredsstillelse; den ene Be- 
givenhed afløser den anden i uafbrudt Rækkefølge, men dog 
ikke i den Orden, som Tanken kræver, men i den, som det 
blinde, meningsløse Tilfælde skaber i hvert enkelt Ojeblik. 
Der er ingen Orden og ingen Sammenhæng; det Ene forekom- 
mer os mere ubetydeligt og trivielt end det Åndet; vi bedøves 
og forvirres i dette uendelige Hav, medens vi dog tvinges til 
selv at give vor Skærv til det almindelige Virvar. Vi storme og 
ile afsted fra Herodes til Pilatus, tale her med et os uvedkom- 
mende Menneske om Giftermaal og Forlovelse, dér med et os 
endnu mere uvedkommende om de nyeste Revolutioner eller 
om de nyeste Jordskælv, løbe op ad en Gade for at aflægge en 
Visit og ned ad et Stræde for al hente en Assurancepolice, 
give os meget at bestille med Næringssorger og andre huslige 
Behageligheder, og naar vi da stanse et Ojeblik under denne 
forvirrende Færd og vende os indad, da føle vi først ret, hvor- 
ledes Aandens Øre, der forlanger Harmoni, bliver saaret af disse 
i det Uendelige fortsatte Dissonanser, og vi faa Lede til os selv 
og vore Omgivelser. 

C . Og naar man er i det Stadium, saa gaar man ind til 
Gianelli og tager sig et Glas Toddy, som man sidder og rører i, 
medens man sender et skævt, foragtende Blik igennem Vinduet 
ued til den paa Gaden mylrende Plebs. 

A. Stille, stille. Taleren maa ikke afbrydes; nu kommer 
vi straks til Kunsten. 

G . Jeg beder om Forladelse. Det var blot en lille Illu- 


stration. 

B. Det er nu Menneskealderens herligste Triumf, at den 
bar fundet et Middel til at slukke denne Sorg; den har skabt 
sig en anden Verden, ud af sit eget Indre, en Verden, hvor 
den kan ty hen og finde det, den ikke fandt i den virkelige. 
Det er Kunstens, Ideens Verden. Her er Alt skdnt og Alt har- 
monisk, Intet ubetydeligt og trivielt, men Alt nødvendigt; her 
findes den Naturens Renhed, den Menneskelivets Adel, den 
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Skæbnens Retfærdighed, som man ellers forgæves søger. Idet- 
mindste er det Kunstens Maal at fremstille alt dette, og hvor 
dette ikke er sket, har den ikke fyldestgjort sin Opgave. 

Her stansede Taleren og et Ojeblik hørtes intet Ord fra 
den tavs lyttende Tilhørerkreds. Vor Vært rejste sig og ud- 
bragte en Skaal for Taleren, Æstetikeren og Digteren B. Ålle 
klinkede paa det Høfligste, endogsaa C, uagtet det pinte barn 
en lille Smule, da han og B nu engang forholde sig til hinan- 
den som Hund og Kat 

Derpaa sagde 

A: Jeg maa tilstaa, at vor B har overtruffet sig selv i Af- 
ten. Vi havde der den grundigste Lejlighed til ret at opbygges. 
Kun er jeg bange for, at alle disse smukke Ord have været 
spildte paa dig, lille C, da du nu engang, som bekendt, er et 
saa forfængeligt Verdensbarn af hftjst sanselig Natur. Jeg tør 
vædde paa, at det ret har skaaret dig i dit Hjærte, da den 
virkelige Verden fik paa Hovedet af disse Ideens Lynstraaler. 
Ja, jeg tør næsten sige, at da vor Taler saa træffende skildrede 
Hverdagslivet i dets hele Ubetydelighed, fik du snarere en for- 
øget Lyst til at være med i det, end at du skulde have vendt 
dig derfra med Gru. Ikke sandt? 

< 7 . Ja, jeg gOr s’gu ingen Røverkule af mit Hjærte. Jeg 
har altid været af den Mening, at det er Vrdvl med B'% Ideer, 
men i et hvert Tilfælde er den virkelige Verden s’gu mere end 
god nok for mig. Jeg synes ikke, der kan være saa meget at 
udsætte paa den, og derfor kan jeg netop ærgre mig saadan 
over, at B altid er saa vigtig med at rive ned paa den. Der 
var jeg nu sammen med ham paa en Skovtur ifjor, og tror I, 
at han nogensinde kunde nedlade sig til at finde en Bondepige 
kdn, som jeg viste ham? Jeg tror s’gu ikke han havde Andet 
imod dem end at de var virkelige. Saa véd han ogsaa, at jeg 
ikke kan disputere med ham, fordi han straks tager saadan Fart 
op i H6jden, og derfor er han stor paa det. Men jeg gi’er 
ham Fanden. 

B . Nu bliver du nok igjen lidt raa. 

C. Ja, det kan nok være, at jeg er raa, men saa er du 
en fordækt Epikuræer, véd du det. Dit hele Vrdvl med Ideen 
gaar bare ud paa, at du piller det ud. af Virkeligheden, som 
netop behager din Raffinerthed, og saa vil du bilde En ind, at 
det er Ideen; hvad sidder du ellers dér og ryger Tolvskillings- 
sigarer for? 
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Der faldt endnu et Par Repliker af samme Art indtil Skænd- 
eriet afbrødes, da A fandt Lejlighed til at gdre omtrent følgende 
Bemærkning : 

Saavidt jeg forstod min ærede Ven, vilde vi altsaa i Kunsten 
Onde en Verden, der er væsenlig forskellig fra den virkelige, 
en Verden, fra hvilken alt UskOnt vilde være udelukket. Eller 
misforstod jeg maaske din Mening? 

B, Nej, paa ingen Maade. Det undrer mig kun, at du 
lader til at finde noget Nyt i en Sandhed, der virkelig ofte nok 
bliver udtalt. 

A. Ja, ganske vist har jeg ofte hørt lignende Ting udtale, 
men hører det ikke til den Art Sandheder, som man meget om- 
byggelig maa anatomere for at komme paa det Rene med, hvad 
man mener med de udtalte Ord? Jeg for mit Vedkommende 
idetmindste trænger til betydelig videre Orientering. Naar jeg 
nu f. Eks. tænker mig Holbergs Komedier, saa plejer man dog 
at finde noget Udmærket netop deri, at Personerne med al 
deres Naragtighed ere tagne lige ud af det virkelige Liv, og paa 
den anden Side vil du vistnok indrømme mig, at disse Figurer 
ikke just kunne kaldes skftnne. Hvis da Holbergs Komedier ere 
Kunstværker, synes det at se galt ud baade med Kunstens 
Uvirkelighed og med dens absolute Skbnhed. 

B. Det synes saa, men det er dog ikke saa. Jeg burde 
maaske have tilfdjet, at den komiske Poesi indtager en ganske 
egen Stilling, idet den tager Vrængebilledet for sig for igennem 
Latteren at hæve sig derover; men Glæden frembringes netop 
ved at det Ideelle og dets Fordringer træde os frem for Tanken 
derved, at vi have dets Modsætning for Oje, og vi beskue saa- 
ledes i Grunden dog Ideen, om end paa en indirekte Maade. 
Derfor lade jo Kunstnerne den komiske Muse svæve mod Him- 
len, men med fravendt Blik. 

A. Det kan nu være meget rigtig bemærket, men naar 
jeg tænker paa saa mange andre hæslige Skikkelser, der op- 
træde i de mest verdensberOmte Poesier og ingenlunde ere be- 
regnede paa at les af, paa de mange afskylige Mordere og 
Røvere, Skurke af allerlaveste Ekstraktion, samt endvidere Puk- 
kelryggede og Vanskabte, Øgler, Firben og Skruptudser, saa 
kan man dog ikke Andet end faa en vis Forestilling om, at 
Kunsten netop paa sin Maade skildrer det virkelige Liv og til 
Bedste for denne Skildrings Sandhed end ikke forsmaar det 
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Modbydelige. Hvor bliver da Kunstens egen, over det Virkelige 
ophøjede Verden af? 

B begyndte øjensynlig at komme noget i Forlegenhed ved 
disse SpØrgsmaal og ban før derfor temmelig hidsig op: 

Men i al Verden, mangler du da aldeles Ojne i Hovedet 
for det Haandgribeligste? Gaa ud i Skoven og se paa Træerne; 
der staa de op og ned og sige hverken Bu eller Bæ — og se 
saa hen til den Digtning, der opfylder Naturen med Elverpiger, 
Nøkker og Dryader og hvad alle disse Fantasiens yndige Skab- 
ninger hedde. Læs Andersens Eventyr, læs Shakspeares Som- 
mernatsdrøm og sig mig saa, om ikke Digteren skaber en anden 
Verden end den virkelige. 

A. Ja, hvad forekommer der nu for Noget i den Sommer- 
natsdrøm? Der er jo for det Første Træer, Buske og Maane- 
skin med Mere, og det vil Du dog indrømme mig, er taget af 
den virkelige Verden. 

B. Forstaar sig, men saa er der Oberon og Titania og 
alskens Aander og Alver, og de ere dog uvirkelige. 

A. Det synes saa, men ikke desto mindre ere de af Digteren 
tænkte som Mennesker, og altsaa ere dog ogsaa disse Figurer 
tagne af den virkelige Verden, ti Navnene gøre dog ikke Noget 
til Sagen. 

B . Naa — og en af Personerne omskabes oven i Købet af 
Puk og faar et Æselshoved paa sig. * 

A. Ja, Ærede, men han beholder dog sin menneskelige 
Krop. 

B . Ja, men han faar et Æselshoved. 

A. Men Æselshoveder findes dog ogsaa i den virkelige 
Verden. 

Her tabte nu B Taalmodigheden og erklærede, at han ikke 
kunde indlade^ig paa videre Samtale, naar A vilde sidde og 
holde ham for Nar med Bemærkninger, der ikke førte til noget 
Resultat. 

A svarede da derpaa: Det gør mig særdeles ondt, at du er 
af den Mening, at jeg skulde nære en saa skummel Plan som 
den at ville holde dig for Nar. Tvertimod, det er ene og alene 
min Nysgerrighed , min Lyst til at belæres, der h9r bragt mig 
til at forelægge dig disse SpØrgsmaal. Jeg maa tillade mig al 
udvikle dette lidt nærmere. Jeg har engang læst et Digt af deo 
tyske Digter Chamisso om en Mand, der fandt sig mærkelig 
foruroliget ved den Kendsgærning, at hans Haarpisk hang ham 
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saadan ned bag i Nakken, og som efter nogen Grunden troede 
at kunne raade Bod paa denne Ulæmpe ved at vende sig om. 
Han gjorde straks Forsøget, men blev selvfølgelig skuffet i sine 
Forventninger og staar derfor endnu og drejer sig rundt i den 
faste Overbevisning, at hans Beregning dog til Slutning maa 
slaa til. Ganske saaledes har det altid forekommet mig at det 
gaar med Folk, der tale om hOjere Verdener end den virkelige, 
navnlig om en håjere Kunstens Verden. Nuar man tager saa- 
danne Produkter af en saakaldt hOjere Verden for sig og ana- 
tomerer dem, saa maa man vende sig, hvordan man vil, man 
faar dog ikke Åndet ud deraf end Stumper og Stykker af den 
virkelige Verden. Da du nu imidlertid syntes saa sikker i din 
Sag, saa nærede jeg allerede saa smaat Haab om ved din 
Hjælp at faa en lille Stump af Kunstens overvirkelige Verden at 
se, hvilket unægtelig som noget for mig ganske Nyt vilde inter- 
essere mig særdeles. 

B. Ja, jeg véd altfor vel af Erfaring, at du har et mærk- 
værdigt Talent til at forvirre En i ganske simple Tanker. Vi 
sidde jo her i en halv Time og disputere om Kejserens Skæg 
uden at være uenige i Grunden. Det følger nemlig ganske af 
sig selv og behøver slet ikke at siges, naar man ikke har 
Mennesker af en særdeles vanskelig Fatteævne for sig, at Kunst- 
neren ikke har andre Momenter at raade over end saadanne, 
som han kan tage af det virkelige Liv, da han jo intet Andet 
kender, men det er netop ved at ordne og kombinere disse 
Enkeltmomenter paa en anden Maade end den, hvorpaa det sker 
i det virkelige Liv, at han skaber sig en ny og selvstændig 
Verden. 


A. Ja, nu siger du ganske sikkert Noget, som begynder 
al blive fatteligt. Imidlertid tillader du maaske endnu, at jeg 
går et lille Spårsmaal. 

B. Ja, vær saa artig. 

A. Hvad bestemmer da, paa hvilken Maade disse fra det 
virkelige Liv laante Enkeltmomenter skulle kombineres? 

B. Naturligvis Digterens Vilje, hans frie Fantasi. 

A . Jeg sætter nu det Tilfælde, at en Digter vilde tænke 
sig fantastiske Figurer til at befolke de dampende Enge og sus- 
ende Skove i en stille, klar Maaneskinsnat. Jeg sætter, at 
Digteren nu fulgte sin frie Fantasis frieste Lune og tænkte 
sig nogle vilde, skæggede Oldinge, omtrent som gamle. Posej- 
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don, der gik omkring og morede sig med at stikke i Træerne 
med deres Treforke. Vilde vi billige denne Fantasi? 

B . Nej — det vilde ikke passe til Maaneskinsnattens 
blide Ro. 

A . Digteren skal altsaa vælge Figurer, der i en vis For- 
stand kunne skildre samme blide Ro i Naturen. 

B. Forstaar sig. 

A. Men synes du ikke, at vi her komme til et meget 
mærkeligt Resultat? 

B. Hvilket? 

A. Det synes jo, at det ikke bliver Digterens Lune, der 
her skal bestemme, men netop intet Andet end den virkelige Til- 
værelse selv, der saaledes pludselig saa at sige overtager deo 
øverste Administration, medens vi netop troede lykkelig og vel 
at være komne langt bort fra den. 

B . Ja, det er meget muligt, at du forstaar de Ting sær- 
deles vel. 

A. Det synes næsten, at du føler dig stødt, hvilket jeg 
meget beklager, da jeg gærne vilde fortsætte Samtalen. Men 
maaske vi kunde bringe den gode Stemning tilveje igen, hvis C, 
der staar i Restance for sin Tale, vilde glæde os med samme. 

O gjorde nu nogle Indvendinger og vilde ikke til at tale. 
Ved Alles forenede Bestræbelser bragtes han omsider til — ikke 
at holde en Tale, men til at fremsætte sin Anskuelse, hvilket han 
gjorde saalunde: 

Ja, hvad mig angaar, saa mener jeg rigtignok, at det er 
noget Sludder med Idealiseringen. Kunsten er s’gu til for at 
vise os Verden netop som den er, og ikke et Haarsbred skdn- 
nere, det er hele Historien ; naar man derfor bare er i Stand til 
at gOre Kopien tro, saa tilfredsstiller man alle fornuftige For- 
dringer; enhver Bortfjærnelse fra den virkelige Verdens Sandhed 
bliver derimod en aabenbar Løgn, som kun forskruede Hjerner 
kan finde Smag i. At rose den Art af poetisk Fremstilling, som 
tillader sig saadan Usandhed, er ganske ligesom at mene, at 
Tilværelsen bør ses igennem et kulørt Glas, der forandrer Ting- 
enes Udseende. 

A . Ja, det synes jo at være meget fornuftig ræsonneret, 
men paa den Maade kommer du rigtignok til at polemisere 
gevaltig med hele den bestaaende Kunst. 

C. Ja vel g(jr jeg det, men det rager ikke mig — • amicus 
Plato, amicus Socrates, sed magis amica veritas. 
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A . Du maa jo altsaa mene , hvis jeg forstaar dig ret , at 
f. Eks’. Versene burde afskaffes i Poesien, eftersom jo Menne- 
skens B6rn dog ikke betjene sig af saadanne i deres daglige Liv. 

C . Ja vist — hvad skal ogsaa den Himsmedkunst til; lad 
dem tale som andre Mennesker. 

A. Det maa man lade dig, at du er radikal. — Jeg maa 
tilstaa, jeg føler mig saa tiltalt af denne Idé om en ny og sand 
Digtekunst, at jeg kunde have Lyst til at forsøge mig selv som 
Digter i denne Genre. Tillad mig blot i denne Henseende at 
indhente enkelte Oplysninger hos dig. 

C. Med største Fornøjelse. Sporg mal væk. 

A . Jeg ønskede gærne at vide, om du anser Ammer for 
at høre til de morsomste Medlemmer af det menneskelige 
Samfund. 

C . Ammer — nej, jeg anser dem for temmelig kedelige. 

A. Jeg har nu uddannet mig en Mening om Ammer ved 
at se mange af den Slags, men da denne Mening muligvis kan 
være fejl, vil jeg forespørge mig hos dig, om du billiger den. 
Naar jeg er kommen ind i en Børnestue, har jeg for det Meste 
set Ammen sidde og nynne en Melodi af meget simpel Bygning, 
hvilken hun gentog i det Uendelige ligesom et evig snurrende 
Rokkehjul, eller jeg har truffet hende »i vigtig Konferens med 
Husmoderen om Bleernes Vask, eller jeg har sét hende kæle 
for Barnet med de sukkersødeste Udtryk, som f. Eks. Nusseben, 
— hvad siger Lam — bæ? o. s. v. Jeg agter netop at skrive 
et Stykke, hvori der bliver Brug for en Amme, og jeg vil altsaa 
have at fremhæve de omtalte Ejendommeligheder ved denne 
meget ærede Stand. Fremfor Alt maa jeg vogte mig for at give 
min Amme saa megen Mutterwitz som f. E. Shakspears Amme 
i Romeo og Julie har, hvorved jeg jo vilde vække aldeles fejl- 
agtige Anskuelser om Standens Kapaciteter. Er det ikke saaledes 
din Mening? 

C . Nej — ved du hvad — nu gaar du s’gu ogsaa for 
vidt. Der er s’gu mange vittige Ammer til; vælg du trøstig en 
af dem til Mønster for din Amme. 

A. Det vil jeg ogsaa gøre paa dit Ansvar, kære Ven, og 
jeg takker dig, fordi du lettede denne Sten fra mit Hjærte. 
Men sig mig, mener du, at de fleste Ammer ere saa vittige? 

C. Nej — desværre. Det er s’gu kun meget faa, men 
nogle er der — nogle er der. 

A . Saa stødes jeg atter ud paa Tvivlens Hav og maa ty 
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til dig om Raad. Ti, tænk dig, min Ven, hvor mærkeligt; jeg 
har ikke blot ét, men endogsaa otte Stykker under Arbejde, 
og der er en Amme i hvert af dem, og i det ene af dem end- 
ogsaa tre — Gud bedre det. 

C. Det var mange Ammer. 

A. Du taler Sandhed, min Ven — det er mange Ammer. 
Men sæt dig nu ind i min hdjst kritiske Situation. En statist- 
isk Undersøgelse vil maaske lede til det Resultat, at en af ti 
Ammer er i Besiddelse af Vittighed i nogen forbavsende Grad. 
og tflr jeg nu lade hele ti Ammer optræde som vittige? Vil jeg 
ikke derved indsmugle den falske Anskuelse, at Ammer er et 
vittigt Folkefærd; vil jeg ikke, for at benytte din smukke og 
træffende Lignelse, derved ligesom sætte kulørte Briller paa 
mine Læseres og Tilhørerers ærede Næser, — Briller, der vise 
dem en Del af Verden — Ammerne nemlig — i et usandt, 
løgnagtigt Lys? 

C. Ja det er s’gu en casus mixtus, som han siger i Ko- 
medien. Jeg bar ikke saa lige tænkt over det Tilfælde. 

A. Nej, naturlig — men du har tænkt des dybere over 
det Almindelige, der ligger til Grund for det Enkelte, og ud af 
denne din Almenanskuelse beder jeg dig at give mig Raad 
for dette særlige Tilfælde. 

C. Ja, men saa maa jeg s’gu først betænke mig lidt. 

A. Forstaar sig. Men da du er saa øvet i Tænkning, 
saa kan du maaske (ligesom Napoleon kunde diktere to Breve 
paa en Gang), medens du betænker dig, endnu besvare mig et 
andet Spftrsmaal, der er dukket op i min Hjærne og gdr mig 
en vældig Del Bryderi. 

C . Ja, kom kun med det. 

A. Jeg læste engang en Historie i en Avis, som jeg vil 
fortælle dig; det passerede i en Stat, der nylig havde faaet en 
Konstitution, og hvor man derfor af Mangel paa Øvelse under- 
tiden kom lidt i Baglaas med de parlamentariske Former. Der 
var en Sag under Forhandling i Folkerepræsentationen; et Med- 
lem stod op, motiverede sin Anskuelse og sagde til Slut: »jeg 
agter altsaa at stemme saadan og saadan.« Derpaa rejste et 
andet Medlem sig op, der rimeligvis har ment, at i en Rigsdag 
kom det an paa, at der blev talt saa meget som muligt, og 
sagde: «jeg gentager, hvad den ærede sidste Taler sagde,« og 
derpaa gentog han det Rub og Stub, Argument for Argument; 
ti han mente nemlig, at dette var det Rigtigste, der kunde 
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siges om Tingen, og endelig sluttede han saaledes: • jeg vil 
derfor stemme paa samme Maade.® — Alle Tilhørerne lo ad 
denne Taler; hvad mener du nu om denne Mand? 

C. Jeg — jeg mener, at han var latterlig, at han var 
aldeles komisk. 

A. Det var da mærkeligt, for det mener jeg ogsaa. Men 
sig mig, generer den Historie dig ikke? ti siden den er faldet 
mig ind, kan jeg sværge dig til, at jeg har siddet ligesom paa 
Naale, og jeg frygter stærkt for, at den Mening, vi hægge søge 
at forsvare, skal gaa i Stykker. 

C. Saa? hvordan mener du det? 

A . Jo — seer du — jeg har ikke nævnt vedkommende 
Personers Navne, — dels fordi nomina sunt odiosa, dels fordi 
jeg ikke kan huske dem — men om du saa synes, lad os gdre 
Historien livligere ved at give dem Navne. Jeg sætter altsaa, 
at en Person ved Navn »Naturen* staar op og holder en meget 
smuk Tale saadan og saadan. En anden Person, der hedder 
»Kunsten*, bliver saa begejstret over Talens Rigtighed, at den 
ikke indskrænker sig til at raabe »hør, hør* — ti det kunde 
man dog finde sig i — , men staar op og holder den hele Tale 
da capo eller bestræber sig idetmindste for at gore det. Mon 
nu Publikum ikke vilde le ad ham og mene„ at naar do skulde 
høre hele Talen da capo, saa kunde de jo bare henvende sig 
til ham, der havde gjort den? Hvad tror du, at de vilde sige 
til den omtalte Hr. Kunst? 

C. Ja, det ved jeg saamænd ikke. Hvad mener du? 

A. Jeg tror, at de vilde hysse ad ham, og hvis det var i 
Nordamerika, vilde de raabe: hold Kæft, smid ham ud. 

C. Det synes jo unægtelig rimeligt nok. 

A . Men, ved alle Muser, kan vi da ikke redde vort kære 
Princip ud af den Klemme? Jeg vil nemlig betro dig, at jeg 
aldrig tilforn har kunnet digte en Linje, skfint jeg fra Barns- 
ben af har haft en umaadelig Lyst til at blive en stor Digter, 
men naar dit Princip viser sig som det rigtige, saa vil jeg paa- 
tage mig at producere som en anden Lope de Vega. Stræng 
dig derfor an, kære Mand, og hjælp os bægge. 

C. Ja, men vi er jo ogsaa nogle Dummerhoveder. Sagen 
kan jo ganske ypperlig klares; vil du nu bare følge med, saa 
skal du se. Naar den anden Taler gentager den første Talers 
Ord i den Forsamling, som har hørt dem, saa bliver han grint 
ud — ikke sandt? 
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A. Jo. 

C. Men naar han gentager dem i en Forsamling, der ikke 
har hørt dem, saa faar han Klap — ikke? 

A. Ja vist — bravo. 

C . Altsaa skal Kunsten ikke reproducere den Virkelighed, 
som man netop har for Ojnene og kan se paa, men derimod 
den, der for Øjeblikket ikke er forhaanden. Naar jeg f. Ei. 
holder meget af en bestemt Præstegaard i Jylland , saa vil jeg 
allerhelst være paa samme, men naar jeg ikke kan det, saa 
tager jeg til Takke med at have den hængende paa min Væg in 
effigie ved Kunstens Hjælp — ; det er ialfald bedre end Intet. 

A. Bravo. Tak ske dig, vise Mand. Atter straaler vort 
Princip med uformdrket Glans, og jeg faar atter Haab om at 
kunne blive en Digter. Lad os nu i en præcis Form fastbolde 
det vundne Resultat; altsaa: Kunsten har med fotografisk N6j- 
agtighed at afbilde de Partier af Virkeligheden, soro de Sub- 
jekter, for hvem Kunstproduktet er bestemt, ikke kunne have 
for Oje. — Er det ikke nu vort Ultimatum? 

C. Jo. 

A. Men sig mig — en Digter, som lever her i Byen i 
vore Tider, maa altsaa ikke digterisk fremstille Noget, der ved- 
kommer vort daglige Liv, som det viser sig her. Hvis han 
forsøger det, vil jo hans Produkt, efter hvad vi have indrømmet, 
blive latterligt. Ikke saa? 

C. Jo vel; — det maa man vel, strængt taget, indrømme. 

A. Hvilke Æmner skal han da behandle? 

C. Aa — der er jo Meget; han kan jo digte om Fortidens 
Historie og Personer og Sligt. 

A. Men, Deres Mærkværdighed *), hvor kan han skildre 
dette i ndjagtig Overensstemmelse med Virkeligheden, da han 
jo ikke har levet paa hine Tider og ikke set hine Ting? 

C . Ja — saa ved jeg s’gu ikke. Saa maa vi vel ogsaa 
forkaste den Slags Æmner. 

A. Antallet af de Æmner, der komme til at stemme med 
det sande Kunstprincip, bliver altsaa temmelig begrænset. Vi 
reduceres, som det synes, til de jyske Præstegaarde. 

C. Ja, jeg ved s’gu ikke, hvad jeg skal sige dertil. 

A. Du taler vist. Jeg derimod frygter for, at jeg dog ikke 
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bliver til nogen Digter dengang, og at Kunsten maa vsre noget 
Mere end Fotografering efter Virkeligheden. Det forekommer mig 
forresten, at dette er et ret heldigt Udtryk, og du tillader 
maaske derfor, at jeg for Kortheds Skyld for Fremtiden be- 
tegner dit Standpunkt som det fotografiske. 

C . Ja, vær saa artig. Gener Dig ikke. 

Ovenpaa dette drak man adskillige Glas og debatterede i 
Munden paa hinanden alle tilsammen, saa at man ikke kunde 
høre Ørelyd. Efterat dette vel havde varet et Kvarterstid, bank- 
ede E i Bordet og opfordrede A til at udvikle sin Mening 
om Kunsten. Da det blev stille, og Alle forenede deres Bfin 
med Es, begyndte 

A. Siden det ærede • Selskab forlanger det, saa skal jeg 
meget gærne fremstille min Opfattelse af Tingen, skfint jeg er 
lidt bange for, at det vil kede. Jeg er nu engang ikke i Stand 
til at holde noget blomstrende Foredrag , og min temmelig 
simple Forstand kan aldrig gfire store Spring. Jeg maa derfor 
bede Dem om at følge med i en ganske jævn Pasgang. 

Altsaa jeg har den Ære at begynde. Naar man siger, at 
Kunstens Frembringelser skulle være baade sande og skfinne, 
saa underskriver jeg vel dette, men ikke ffirend jeg har garderet 
mig ved at gfire Rede for, hvad jeg forstaar ved disse Begreber 
Sandhed og Skfinhed. Det maatte være mig tilladt, meget 
ærede Tilhørere , at anvende et Par Eksempler — foreløbig 
kun — ; siden skal, som jeg haaber, en eksakt Udvikling følge 
efter. Jeg antager, at jeg er sat til at bedfimme et Antal unge 
Kunstneres Arbejder, og beder mine lærde Tilhørere at gaa ind 
paa denne Antagelse, for saa vidt det er dem muligt i deres Fan- 
tasis Dristighed at tillægge mig en saa hfij Stilling i Samfundet. 
Og se, jeg sætter mig paa mit Kateder og sætter Kritikens 
Briller paa min Næse. Og en ung Kunstner nærmer sig med 
et Maleri og siger: se Mester, jeg haver bragt dig et Billede, 
det skfinneste, jeg endnu har malet, skænk mig dit Bifald. Og 
jeg svarer: men det er jo meget nydeligt — en skfin ung Mand 
og foran ham tre særdeles vakre Pigebfirn, som det maa være 
vanskeligt for ham at vælge imellem. Men sig mig engang Navn- 
ene paa disse Skfinne; det er vel Paris og de tre Gudinder 
eller det er maaske Apollo og Gratierne. Og han siger: nej, 
Mester. Ser du ikke Heden i Baggrunden? — Det er Macbeth 
og de tre Hekse paa Heden. Og jeg svarer: ve dig, du Taabe. 
Begriber du ikke, at en Kongemorder ikke kan se ud som en 
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blomstrende Ungersvend, og kan du ikke indse, at de onde 
Magter, der drive hans Sjæl, maatte males som lede og skumle 
Væsener? — Du skulde have malet morke og sænkede Bryn, 
onde og fortrukne Ansigter, og du. maler mig Jomfruer, der se 
ud, som om de gik en Sommerdag i Haven og plukkede Blomst- 
er. Og han svarer: men Mester, hvor blev da Skdnheden af, 
naar jeg malede som du siger, og er det ikke Kunstnerens 
Opgave at søge Skhnheden? Og jeg siger da til ham: tag din 
Skhnhed under Armen og gaa væk med den og se ad, om. du 
kan finde Sandheden, for ellers bliver der Ingenting af dig. 
Og se, en anden Yngling nærmer sig med et stort Maleri i sine 
Arme, og siger: se Mester, jeg haver ledet efter Sandhed og 
jeg har fundet Sandhed. ' Jeg har malet et Lokum, som vender 
ud til en Køkkenhave, og jeg haver malet det akkurat som det 
er — haade Væggen og Rifterne i Væggen og Sporene af 
Fingre paa Væggen, baade Sædet og Laaget paa Sædet og det 
Andet paa Sædet, og jeg sværger dig til, Mester, det er Alt, 
som jeg malede det. Og jeg siger til ham: sværg ikke, mio 
S6n, jeg vil tro dig; men hvad har du villet male, min SOn? 
har du maaskee villet more dig over Menneskeslægtens Svii- 
agtighed og g6re Andre delagtige i din Morskab? Og han 
svarer: nej Mester, jeg haver Intet villet male uden et Lokum, 
der vender ud til en Køkkenhave. Og jeg svarer: ve Dig — 
havde vi ikke nok i ét Lokum og én Køkkenhave, at du skulde 
gfire dem til to? Gaa din Vej og vogt dig for den Sandhed, 
du leder efter; ti den er min Næse en Vederstyggelighed. 

Ved disse Eksempler tror jeg yderligere at have vist, hvad 
Samtalen med mine Venner mod vor Vilje har belært os om, 
at der i Kunsten saa vel kan gives en absolut falsk Skooheds- 
bestræbelse som en absolut falsk Sandhedsbestræbelse. Naar 
nemiig Fordringen om Skfinhed tages saaledes, at hver enkelt 
Del af Kunstværket skal være, hvad vi specielt kalde skont, det 
er, vækkende ublandet Behag i og for 6ig, da bliver Resultatet 
et overmaade flovt og betydningsløst Noget, der som Hele al- 
deles ikke vækker vort Behag, og tager man paa den anden 
Side Fordringen om Sandhed ganske absolut, da komme vi til 
en Kunst, der allerede er forkastelig af den Grund, at den som 
tom Gentagelse er overflødig. Det kunde synes overflødigt at 
omtale saa absurde Yderpunkter, men det er det ingenlunde, 
ti man hører ofte Kunstnere > der som saadanne kunne være 
meget dygtige, opstille de bekendte Sætninger: det kommer kun 
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an paa Sandhed o. 8. v. De overskue da ikke Konsekvenserne af 
deres egne Ord, og det er i sin Orden at vise dem, at de dog 
egenlig slet ikke mene det, de sige. Det vil imidlertid nu 
blive at vise, hvorledes Fordringen om Sandhed og Fordringen 
om Skdnhed bliver at forstaa ligeoverfor Kunsten , og dette 
Spbrsmaais Besvarelse staar i nær Forbindelse med Indsigt i, 
hvad da Kunsteu egenlig er. 

Det er vel klart, at Kunsten altid fremstiller Noget for os, 
giver os et Billede af Noget, hvad enten det nærmest er et 
Indre eller et Ydre, der skildres, hvad enten. det gbres i Ord 
eller Toner eller ved andre Midler. Det Fremstillede maa da 
være Brudstykker af Natur- eller af Menneskeliv , ti Andet 
kende vi ikke, og den virkelige Verden bliver da, som for alt 
Andet, saaledes ogsaa for Kunsten den reelle Basis, fra hvilken 
man ikke er istand til at komme væk ved nogensomhelst Drej- 
ning. Om et Kunstværk end beskæftiger sig med de frieste 
Fantasier, saa gives der dog ikke nogetsomhelst Fantasibillede 
i en menneskelig Hjærne, uden at det i sidste Instans stammer 
fra Virkeligheden, og hvor meget end et Kunstværk g6r sig til 
Udtryk for menneskelige Tanker og Ideer, saa ere dog alle 
Tanker og Ideer udviklede i Mennesket under Beskuelsen af 
Virkeligheden, og allerede blot som menneskelige høre de Virk- 
elighedens Verden til, ti Mennesket med al hans Eje er og 
bliver dog et Naturprodukt. I den Grad bliver paa alle Punkter 
enhver Søgen efter en anden Verden end Virkelighedens et 
lige saa frugtesløst Foretagende, som om Archimedes for Alvor 
vilde søge et Sted udenfor Jorden, hvor han kunde staa upaa- 
virket af Tyngdens Lov. Men naar saaledes Kunsten altid giver 
Billedet af noget Virkeligt, da er det klart, at derved en vis 
Fordring om Sandhed er stillet til den; ti hvad er et Billede, 
der ikke ligner det Afbildede? Imidlertid mine Herrer, der gives 
flere Arter af Sandhed, som vi maa betragte lidt nærmere. Er 
det aldrig faldet Dem ind, at det forholder sig mærkværdigt nok 
med den Maade, hvorpaa De husker Deres eget forbigangne Liv? 
Paa enhver given Tid af Deres Liv er Deres Forestillingskreds 
opfyldt med en Mængde Genstande af hojst forskellig Art, hvis 
Indlryk i og for sig maa virke forstyrrende paa hinanden, men 
i Erindringen fastholder De dog tydelige og samlede Billeder, 
der ligesom af sig selv have stillet sig sammen af de spredte 
Bidrag, som Virkeligheden enkeltvis gav. Hvad jeg mener, vil 
Be bedst kunne fastholde ved at tænke Dem et Eksempel. Tænk 
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Dem den Form, hvori Opholdet paa et eller andet fremmed Sted 
opbevares i Deres Erindring. De vil sé, at alle uvæsenlige 
Smaating, al den Gaaen frem og tilbage, den Anvendelse, de 
gjorde af de forskellige Tider paa Dagen, den tilfældige Sukces- 
sion, hvori Stykkerne af det samlede Billede ét for ét kom til 
Deres Bevidsthed, kun meget utydelig fastholdes af Dem, med- 
ens det hele Billede staar med klare og præcise Træk. Og 
endnu mere; tænk Dem en Person, som De ved længere Samliv 
har lært at kende. Individualiteten staar hel og holden for 
Deres Tanke, men hvad den Hække Smaabegivenheder og Ud- 
talelser angaar, igennem hvilke De lærte Individet at kende, da 
vil De let bemærke, at de enkelte Led af denne Række ere for- 
svundne af Deres Hukommelse i samme Grad, som De ere 
ubetydelige og tilfældige. De mest karakteristiske Udtalelser af 
Vedkommende husker De let; mange Smaaytringer derimod har 
De glemt, men de have dog, næsten uden at De bemærkede 
det, bidraget til at klare Deres Billede af Personen, og De vil 
derfor ofte kunne sige: «den og den Karakterejendommelighed 
har han*, uden at De dog vil kunne give noget enkelt, positivt 
Bevis derfor. De vil have ondt ved i Erindringen at sondre 
de mange enkelte Samtaler, De har ført med ham eller hende, 
og endnu mere ved at sondre den endnu tilfældigere Sukcession 
i Tid, hvori disse Samtaler paafulgte. Resultatet heraf bliver 
da, at Et er Virkelighedens haandgribelige Sandhed med alle 
dens mere eller mindre uvedkommende Tilsætninger af Tilfæl- 
dighed, et Andet er den deraf udskilte væsenlige Sandhed. 
Jeg vil da her opstille det som en almindelig Sætning, at al 
menneskelig Aandsvirksomsed gaar ud paa at udsondre og fast- 
holde denne væsenlige Sandhed, og at denne Udsondring stadig 
foregaar, saavel ubevidst som bevidst. Hvis De nu, mine ærede 
Herrer, vil være malicieuse imod mig, saa vil De sige, at jeg 
har vævet Dem syv lange og syv brede om den Trivialitet, at 
man bedst husker det, som g6r mest Indtryk; vil De derimod 
være særdeles høflige imod mig, saa vil De indromme, at jeg 
har gjort Dem opmærksom paa, hvorledes der i den menneske- 
lige Aand stadig foregaar en ubevidst Destillationsproces, hvor- 
ved det Væsenlige udsondres — det er med andre Ord: en 
rudimentær videnskabelig og kunstnerisk Virksomhed. 

Imidlertid bliver herved at erindre, at Begrebet Væsenligt, 
som alle andre, er relativt. Noget kan saaledes være væsenligt 
for mig som f.Eks. Købmand, medens det er meget uvæsenligt 
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for mig som Menneske, og deraf vilde da atter følge, at de 
rent menneskelige, saakaldte frie, Aandsvirksomheder, det er: 
Videnskab og Kunst, netop have til Opgave Udsondringen af 
det for mig som Menneske Væsenlige. 

Vi ere saaledes komne til et nyt Vendepunkt i vor Udvik- 
ling, og det næste sig stillende SpOrsmaal bliver: hvori er da 
Videnskabens Opgave forskellig fra Kunstens? 

Det er Videnskabens uendelige Opgave at samle og sondre 
Alt, hvad der for os Mennesker er væsenligt, baade Naturens 
og Menneskelivets Stof; Intet maa den lade slippe forbi; paa 
ethvert Punkt maa den være med. Hvad kan da blive tilovers 
for Kunsten? 

De vil vist Alle give mig Ret, naar jeg svarer herpaa, at 
Kunsten i hvert enkelt Kunstprodukt sætter sig et ganske enkelt, 
snævert begrænset Punkt for Oje, søgende at bringe dette frem 
for Anskuelsen saa klart som muligt ved at samle til ét Billede 
alt derhen hørende Væsenligt. Men dette Svar vil ikke være 
tilstrækkeligt; ti derved vilde Kunsten dog i Grunden ingen 
Selvstændighed faa, men kun blive en egen Art mere topograf- 
isk udført Videnskab, der kun kunde vindicere sig den Fordel 
at trænge dybere ind paa det enkelte Punkt end Videnskaben 
tned sin uendelige Opgave har Tid til, og skal der være en 
væsenlig Forskel mellem Kunst og- Videnskab, da maa den jo 
ligge i noget Kvalitativt og ikke i noget Kvantitativt. Vi spDrge 
derfor endnu: hvori ligger det for Kunsten Ejendommelige, det 
der netop gOr, at Kunsten paa det enkelte Punkt kan trænge 
saa meget dybere ind? Svaret er ganske simpelt. Det ligger 
deri, at Kunsten tiltager sig Ret til: til Bedste for dette Væs- 
enlige, som den netop vil skildre, at betragte alle andre Væs- 
entighedsbestemmelser som uvæsenlige, — en Ret, som Vid- 
enskaben aldrig kan tage sig, da den har at respektere alt # 


Et Eksempel vil bedre oplyse det Sagte, og jeg vil derfor 
bede Dem med mig at tænke paa Shakspears Macbeth. En 
Kunstner sætter sig den Opgave at skildre Tyrannen, den blodige 
Usurpator, hvorledes han bliver til hvad han er, hvorledes han 
lalder for de Magter, der maa forene sig mod ham. Dette 
sætte han nu som det Væsenlige, og alt Andet bliver ham i 
Forhold dertil uvæsenligt. Finder han et heldigt Træk til sit 
Billede i Kejser Tibers Historie, — han kan tage det. Finder 
han et Bidrag i et eller andet Moment af Filip den 2dens Liv, 
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han har ligeledes Hals og Haand over det, naar han forslaar at 
sammensmelte det organisk med sit øvrige Stof. Er det gamle 
Sagn, som han benytter til Udgangspunkt, ham ikke tilpas, saa 
kan han omdanne det. Saaledes opstaar det fuldendte Billede 
af Tyrannen. Den historiske Videnskab kan ikke give dette, ti 
den er ved hvert Skridt hæmmet af uensartede væsenlige Be- 
stemmelser. Først og fremmest tOr den ikke betragte Tidsbe- 
stemmelsen som uvæsenlig; ti det gælder om at fastholde de 
forskellige Tiders Billede; den har at give Tiber Sit og Filip 
den 2den Sit, ti hver af dem hører hen som Figur i Billedet 
af deres Samtid og ikke andensteds. Hvor fristende det end 
kunde være at illustrere Tyrannens Billede ved et karakteristisk, 
andenstedsfra laant Træk — Historien har ikke Lov dertil. 

Vi ere saaledes atter komne til en Sondring i Begrebet: 
den væsenlige Sandhed, idet den videnskabelige Sandhed har 
vist sig som forskellig fra den kunstneriske Sandhed. 

Jeg har, tror jeg, tilstrækkelig vist, hvorledes det er at 
forstaa, naar man forlanger Sandhed i Kunsten, og jeg vil blot 
atter fremhæve, at Sandhedsbegrebet altsaa i sin Anvendelse paa 
Kunsten netop viser sig i sin snevrest begrænsede Form. 
Videre ere Grænserne for den videnskabelige Sandhed, der dog 
atter viser sig begrænset i Forhold til Sandhed, taget ganske 
abstrakt. Vor Udvikling har- bevæget sig fra Sandhed til væs- 
enlig Sandhed og derfra til væsenlig Sandhed med Hensyn til 
delte Bestemte. 

Hvorledes forholder det sig nu med Begrebet Skønhed i 
dets Forhold til Kunsten? 

Her møder os nu straks den saa almindelig fremsatte Dom, 
at Kunsten er Skønhedens Verden, men ved nærmere Eftersyn 
faar man en Formodning om, at Skønhedsbegrebet dog maa 
.forstaas paa en ganske egen Maade. Vi saa saaledes fornylig, 
at Macbeths Hekse absolut maatte være grimme; ja, der gives 
Kunstværker, hvor næsten alle enkelte Figurer ere absolut grimme, 
og som dog efter den almindelige Dom ere fortrinlige netop 
som Kunstværker ; De behøver blot at tænke paa Hogarths 
Kobbere eller paa alle Børnene af den komiske Muse. Dog er 
det ingenlunde blot den komiske Genre, der har Brug for det 
Uskønne; det kan endog budes i lyriske Digte, der let kunde 
synes udelukkende at beskæftige sig med det Skønne. Der 
gives f. Eks. en Epistel af Bellmann, der paa en ejendommelig 
gribende Maade skildrer Drukkenboltens Liv, hans vilde Lyst og 
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den paafølgende Slaphed. Man sér ham ligge laset i Rende- 
stenen og forbande sin Fader og Moder, der satte ham ind i 
Verden. Billedet er uskdnt i og for sig, men Digtet anses dog 
for et Mesterværk. Det Hæslige er altsaa ingenlunde udelukket, 
og hvor var det muligt, hvis vi skulle staa ved det Resultat, 
som vi for kom til; ti det Hæslige maa dog lige saa vel som 
det Skønne kunne komme til at høre med som væsenligt. 
Naar derfor Nogen ræsonnerer sig ind i denne falske, glacé- 
handskeagtige Opfattelse af Konstens Væsen, der forlanger, at 
ethvert Enkeltmoment i Skildringen skal være skønt i og for 
sig, saa vil han omtrent være kommet til det Standpunkt, hvor- 
paa den fine, blaserede Dame hos Povl Møller staar, for hvis 
æteriske Nerver man burde foranstalte en net lille Lommeud- 
gave af Tilværelsen med Guldsnit. Al Følelse for de store og 
slaaende Træk i Menneskelivet vil her være gaaet tabt. 

Dog skal det ingenlunde være nægtet, at det i en vis For- 
stand er en aldeles rigtig Sætning, at Kunstværket skal være 
skønt, og jeg smigrer mig med, at naar vi først blive enige 
om, hvad Begrebet •Skønhed* vil sige, saa vil det ganske sim- 
pelt lade sig udlede af vore Præmisser, hvorledes denne Sætning 
bør forstaas. 

SkOnt kalde vi jo, saavidt mig bekendt, det, der ved sine 
Deles indbyrdes Overensstemmelse gør et ublandet behageligt 
Indtryk paa os, og deraf følger, at vi kunne tale om Skønhed i 
uendelig mange, større og mindre Kredse, eftersom jo Delene 
paa de mangfoldigste Maader samle sig til Totaliteter. Næsen 
paa en Person kan være sk5n, Munden ligervis, men Totaliteten 
af Næse og Mund (om jeg saa maa sige) kan dog være uskøn. 
Disharmonien er i og for sig uskøn, men den kan dog optræde 
som Skønhedsled i en større Totalitet. Naar vi derfor kræve 
Skønhed i Kunstværket, saa maa vi være os bevidste, at det 
netop er Kunstværkets Totalitet, som vi skulle have for Oje, og 
denne kan da siges at være skøn, naar alle Enkeltheder, hver 
paa sin Plads, bidrage deres Skærv til at stille Grundtanken 
frem for Sjælens Oje. — Hvis De, mine Herrer, ere enige med 
mig i dette Resultat, saa vil Dé ogsaa se, at vi ere komne til 
dette Mærkelige, at Fordringen om Sandhed og Fordringen om 
Skønhed, ret beset, blive saa godt som identiske. De tilsyne- 
ladende modstridende Principer, der syntes at ville tilintetgøre 
hinanden, ligesom Kæberne af en opspilet Saks, synke i den 
broderligste Enighed paa det mest Rørende i hinandens Arme, 
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saa man næsten ikke mere véd, hvilket er hvilket. Er det ikke, 
som om de opbragte Fjender, B og C, med Glædestaarer faldt 
hinanden om Halsen, og den Ene rørt trykkede den Anden mod 
det forsonede Broderhjærte? Jeg tror ikke paa en smukkere 
Maade at kunne ende denne min altfor lange Tale end ved at 
opfordre de tvende ærede Herrer til at levere os et levende 
Pendant til denne Principernes Broderlighed i Kunstens Verden. 
Altsaa mine Herrer: et Glas for Vennerne B og C — et For- 
soningsbæger. 

Under de sidste Ord havde A rejst sig med hævet Glas 
og Alle modtoge med Begejstring Skaalen, selv de paagældende 
B og C , hvad enten det nu var Principerne eller Punchen, 
der havde virket dette Under. 

Derpaa tillod min Ringhed sig at udbringe A s Skaal med 
adskillige velvalgte Ord, som min Beskedenhed dog byder mig 
her at forbigaa, og da det var gjort, hengav vort lille Selskab 
sig atter et godt Kvarterstid til Snakken frem og tilbage om 
det Fremsatte, og alle Stemmer lode sig fornemme i Munden 
paa hinanden, uden at der under denne Debat udrettedes Andet 
af væsenlig Interesse, end at C væltede Puncbebollen , hvilket 
havde til Følge, at en ny sattes frem, der profecto ikke gav den 
første Noget efter. A, der paa dette Punkt er en Kender, var 
med mig fuldkommen enig i, at Delenes Blanding her havde 
frembragt den skonneste Harmoni. 

Den Eneste, der ingen Del tog i den forvirrede Debattering 
op og ned, var Z>, du véd, vor etiske Grænsevogter. Det 
var alligevel let at indse, at han gærne vilde have et Ord ind- 
ført, ti han rdmmede sig flere Gange, men indskrænkede sig 
til hver Gang med en fortvivlet Mine at tage sig en Pris, da 
hans Forsøg totalt mislykkedes, navnlig paa Grund af den Kraft, 
hvormed C stadig hævede sin Stemme. Endelig fik han gjort 
vor Vært begribeligt, at han ønskede at sige Noget, og det 
lykkedes nu denne og mig ved forenede Bestræbelser at skaffe 
Ørelyd. 

D henvendte sig da paa sin bekendte beskedne Maade til 
A med de Ord: 

Din Tale har visselig glædet mig meget, og jeg har baft 
megen Belæring af den med Hensyn til de to Ideer: det SkOnne 
og det Sande; men jeg maa tilstaa, det har gjort mig ondt, — 
det har formelig gjort mig ondt, siger jeg, at jeg ikke fandt en 
eneste lille Anledning, end ikke den mindste, til deri at anbringe 


Digitized by 


Google 



Moderne platonisk Dialog om Kunstens Væsen. 


159 


— at finde Plads for det Godes Idé, der efter min uforgribelige 
Mening dog ogsaa hører med ved et Kunstværk. Det var for- 
melig, som om det Godes Idé var ganske ude af Verden. Og 
derfor vilde jeg gærne bede dig om at indlade dig i en Disput 
med mig desangaaende. 

A vilde lige til at erklære sig villig hertil, men den af 
Punch begejstrede C kom ham i Forkøbet, idet han sprang 
op paa en Stol og med det dampende Glas løftet højt mod 
Loftet raabte: 

•Hurra for den etiske Grænsevogter; han har rejst sig i 
sin Vælde, og rykker fuldtrustet A paa Livet. Det bliver en 
Kamp for Guder. Frem, tapre Stridsmænd; ind paa hinanden 
og frygt ikke. Vor Ven E har en ny Bolle i Beredskab for 
den Sejrende. Frem tapre Krigere® — 

og derpaa forbavsede han os Alle med sine Kundskaber 
udi Græsken ved meget patetisk at recitere Tyrtæos*s Ord: 
dXXa tt g sv åtaOdq (Jteréua noolv dpyotéQOttitv 
(fttjQtx&ek inl yrjq, %*lXog odovtn daxcov. 

Denne begejstrede Udgydelse fremkaldte straks en anden 
over den ulykkelige D ' s Hoved; ti nu rejste vor Vært E sig 
og sagde i en mildt bebrejdende Tone: 

Etiske Grænsevogter, jeg kender dig ikke igen. Nylig 
blev al Tvedragt og Strid banlyst af vor Kreds. Med egne Ojne 
saa jeg den slangegiftige Avind flygte ud igennem Vinduet, da 
B og C styrtede i hinandens Favn, og nu vil du, det Godes 
Talsmand, paany kalde hende tilbage, vil atter vække Splid og 
vilden Styrke, Fordom, Had og Vaabenbrag. Kan 'du ogsaa 
bære det over dit Hjærte? 

Det var at tage D fra den ømme Side; han vred sig lidt, 
men endte med at erklære, at hvad han havde gjort, det havde 
han gjort, fordi han ikke kunde Andet, — han følte, at det var 
hans Pligt. Forresten forsikrede han, at det skulde blive en 
venlig Disput med A , uden nogensomhelst Bitterhed. 

Efter saaledes med nogen Møje at have erholdt Tilladelse 
til at gaa videre i Teksten, vendte han sig atter til A og fort- 
satte omtrent med disse Ord: 

Hvad jeg havde at indvende mod din Udvikling, kære A } 
var blot dette, at man ifølge din Mening vilde kunne tage et 
hvilketsomhelst Stof og straks faa et Kunstværk ud, naar man 
paa behørig Maade, saaledes at en Art skøn Harmoni fremkom, 
samlede alle væsenlige, derhen hørende Momenter til ét Billede. 
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Man vilde altsaa ogsaa kunne tage Vellysten til Stof eller hvad 
andet Ondt der kunde nævnes, og danne et Kunstværk, der, idet 
det viste det Onde under Skønhedens Form, nødvendig maatte 
virke til at lokke Beskueren dertil istedenfor at skræmme ham 
derfra. Det var navnlig dit af Bellmann tagne Eksempel om 
Drukkenbolten, der bragte mig til at gøre denne Bemærkning. 

A . Det er vistnok ganske i sin Orden at denne Indvending 
bliver gjort, .og jeg vil ikke tage fat paa mit Forsvar uden før8t 
at have givet dig Ret i Noget. Det kan, indrømmer jeg, 
ikke ret vel nægtes, at mangt et enkelt mindre Digt, der har 
fuldt Hævd paa at kaldes et udmærket Kunstværk, virkelig ikke 
ganske er frit for Br&de i den af dig paapegede Henseende. 
Hvad specielt vort Digt af Bellmann angaar, da mener jeg vel, 
at man kunde forsvare det, men jeg vil dog her ikke indlade 
mig derpaa, men blot beholde selve Hovedsagen for Oje. Jeg 
mener altsaa, at i alle Tilfælde, hvor det, som vi før fastsatte 
som Kunstens Opgave, er taget alvorlig og i alle sine Konse- 
kvenser, — der vil den Indvending ikke være berettiget. Og 
hvad mere er, jeg mener, at denne Paastand allerede indirekte 
ligger i det, som jeg tidligere har sagt. 

D. I hvilke af dine Ord, om jeg da maa spørge? 

A . I det, som vi bleve enige om: at Kunstneren ikke til- 
fulde havde løst sin Opgave, før han havde medtaget alle til 
Sagen hørende væsenlige Momenter. 

D. Det er mig dog ikke endnu ganske klart, at det alle- 
rede skulde ligge deri. 

A. Ja — dette kunde nu blive en meget langvarig og 
dybtgaaende Debat, hvis vi først skulde faststille og begrænse 
Begreberne Godt og Ondt, men hvis det skulde træffe sig saa hel- 
digt, at vi paa dette Punkt allerede vare enige, saa tror jeg, at 
vi snart kunne blive færdige. Lad os derfor forsøge det. Mener 
du, ligesom jeg, at det Onde netop er Ondt, fordi det virker 
til Skade, og det Gode netop er Godt, fordi det virker til Gavn? 

D. Jo. 

A. Og mener Du ikke, at Menneskene kun derfor ofte 
lokkes til det Onde, fordi det medfører en øjeblikkelig Fordel, 
og da ikke betænke, at denne øjeblikkelige Fordel fuldt ophæves 
af den senere følgende Skade, der i Regelen vil ramme dem 
selv endogsaa udvortes, men i ethvert Tilfælde indvortes, om 
end den udvortes Straf mere synes at vende sig mod andre 
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Personer, der slaa i nærmere eller fjærnere Forhold til den 
Skyldige? 

D. Jo. 

A . Og er du altsaa enig med Platon i den Bemærkning, 
at den vilde våre god, som er en rigtig Regnemester i det 
Nyttige. 

D. Aa ja. — Og dog, endskdnt jeg nu tre Gange har 
indrdromet Rigtigheden af dine Ord, saa er der dog Noget, der 
ligesom holder igen indeni mig. Jeg spOrger stadig mig selv, 
om dog ikke Sandheden kun halvvejs er udsagt, naar man siger, 
at det Onde er Ondt, fordi det virker til Skade, og om det 
ikke næsten er en Vanhelligelse at sige, at det Gode er Godt, 
fordi det virker til Gavn. Det synes mig næsten, som om man 
strengt taget iutet Andet kan udsige, end at det Gode er Godt, 
fordi det er Godt og ligesaa om det Onde. Men unægtelig 
bliver dette jo næsten lig med Intet at udsige. 

A . Hil være dig for din Betænkelighed. Jeg skal Intet 
indvende imod den, men blot minde om, at vi paa mange 
Punkter have ondt ved at udsige Sandheden mere end halvvejs. 
Men vor Samtales Begyndelse viser os, at vi her let kunne gaa 
ind i Undersøgelser, der ville føre os altfor vidt. Hovedsagen 
er blot, om du med mig er enig i, at det Onde er det tærende 
Princip i Menneskelivet, ligesom det Gode er det nærende; at 
det Onde derfor giver sig tilkende i Splid, Opløsning, Tilintet- 
gOrelse, at dets sande Væsen netop bestaar deri. Da jeg nu 
har gjort min Paastand noget mere tavtologisk, kan jeg vel 
være sikker paa din Indr6mmelse. Eller er du ikke enig 
med mig? 

D . Jo, fuldkommen. 

A. Naar altsaa en Digter, der vil fremstille det Onde, ikke 
medtager dette Væsenlige, kan han da vel siges at have løst 
sin Opgave? — mon han da ikke er bleven ved Skallen isteden- 
for at trænge ind til Kærnen? 

D . Jo, ganske vist. 

A. Hvis bah derimod, som han b&r, medtager det, mon 
da ikke det Onde i hans Værk netop vil have det samme Af- 
skrækkende ved sig, som det har i den virkelige Verden — vel 
at mærke — for den, der er i Stand til at overse alle dens 
Konsekvenser? 

D . Jo; det indrOmmer jeg fuldkommen. Og det glæder 
mig, at jeg nu indser, at ogsaa paa dette Punkt Kunstneren 
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kan komme os til Hjælp. Er det Ondes Væsen i sig selv af- 
skrækkende, saa vil jo den Kunst hjælpe til at føre os bort fra 
det Onde, der ogsaa i denne Benseende formaar at samle til 
ét Billede, hvad der i den virkelige Verden findes spredt og 
derved lettere unddrager sig Iagttagelsen. Er det Ikke det, 
du mener? 

A. Netop. Og endnu mere — maatte man ikke sige, at 
Kunsten benyttede falske Midler til at føre os bort fra det Oode, 
hvis du benyttede et hvilketsomhelst andet end netop det, at 
vise det Onde, som det netop er? 

D . Jo, ganske vist. 

Medens saaledes denne Undersøgelse førte de to Deltagende 
til den mest tilfredsstillende Enighed, havde jeg, uden at rose 
mig selv, været den eneste opmærksomme Tilhører. De andre 
tre flerrer havde imidlertid gjort et skrækkeligt Spektakel, og 
da jeg nu vendte mig til den Ende af Bordet, hvor de befandt 
sig, saa jeg til min Forbavselse, at de paa deres Side vare 
komne til det utrolige Resultat at tømme den anden Bolle. 
Jeg kan sige med Shakspear: sandt er det, at det er utroligt, 
og utroligt er det, at det er sandt. Da nu imidlertid vi tre Fi- 
losofer smægtede efter en Læskelse ovenpaa vor aandelige 
Gymnastik, og da fremdeles de tre andre Berrers Konsumtions- 
ævne endnu ikke syntes at være aftaget i nogen mærkelig Grad, 
saa udfandt vi snart ved Bjælp af vor Skarpsindighed, at der 
intet andet Raad var herfor end at lave en tredje Bolle. 

Under mangfoldig Larm foretoges en Razzia i alle E's Gem- 
mer og Aflukker, og det lykkedes at slæbe noget Rum, Rødvin 
og Sukker sammen, hvilke ranede Genstande samtlige sloges i 
Bartkorn i Punchebollen. Afbrændingen, der ved denne Drik var 
nødvendig, blev jeg uværdig sat til at administrere, men da jeg 
netop vilde til at tage fat paa denne ligesaa vanskelige som 
vigtige Operation, behagede det Hr. O at slukke Lysene, og 
paa min Foresporsel om, hvad det skulde betyde, fik jeg det 
Svar, at jeg skulde bare bryde mig om Ingenting og leende 
Bollen; nogle af de tilstedeværende Herrer skulde have den Ære 
at udføre et glimrende Tableau. Jeg sansede i Mørket lotet, 
uden at den ulykkelige D af usynlige Hænder blev revet bort 
fira min Side, og derpaa fulgte en forstørret Larm med Stolene 
og Hvisken ved den modsatte Side af Bordet. 

Omsider fik jeg da fat paa nogle Fidibusser og Svovlstikker, 
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og efter nogle Forsøg lykkedes det at tænde Punchen; den blaa 
Lue begyndte at flamme og oplyste Værelset. 

Da viste det sig, hvad de tre Herrer havde brygget i deres 
ørkesløse Hoveder, medens vi disputerede. E raabte: maa jeg 
have den Ære at forestille Selskabet det Godes, det Sandes og 
det Skønnes Ide in corpore. Vil De behage. 

Jeg hævede mine Ojne fra Bollen og sna for Enden af 
Bordet de tre Herrer B, O og D øtuaende paa tre Stole. I 
Midten stod 2), det Gode, med et meget betænkeligt Ansigt, 
netop ifærd med at tage sig en Pris. Hans højre Sidemand, O, 
havde lagt sin venstre Arm paa hans Skulder og saa martialsk 
frem for sig, medens hans knyttede Højre syntes at true Punche- 
glassene paa Bordet med Død og Undergang. Paa den anden 
Side stod 25, ligeledes omfavnende D med den ene Arm; hans 
Blik var ligesom hans venstre Arm patetisk hævet mod Loftet; 
det lange Haar hang bag ud ned over Nakken. Saaledes stod 
de der, de tre Heroer, medens E satte sig til Fortepianoet og 
spillede Sangen af Weyses Kantate «Held dem, som kæmped®. 
Neppe var imidlertid de sidste Toner hendøde af denne Melodi, 
flir E efter nogle rullende Løb paa Instrumentet i fulde Ak- 
korder dundrede ud med: «Skal jeg være glad, saa maa jeg 
drikke *, og jublende sprang Kløverbladet fra sit ophøjede Stade 
atter ned i Virkelighedens Verden, dansende rundt og syngende 
af fuld Uals. 

Saaledes gik det en Tid lang fort, stadig mere og mere for- 
styrret, indtil A og jeg tog Afsked og gik vor Vej. Endnu 
langt nede paa Trappen kunde vi høre Latteren deroppefra og 
Musikken; E var, efterat have tumlet sig om i mangfoldige andre 
Temaer, atter vendt tilbage til: iSkal jeg være glad«, men nu 
spillede han den med Forsæt i afbrudt Takt, saaledes at Tonerne 
ligesom ' ravede og hvert Ojeblik faldt over hverandres Ben. 
Det var den sidste Efterklang af Gildet. 

A og jeg gik derpaa i den dejlige stjærneklare Nat en Tur 
omkring paa Volden og samtalede om Aftenens Begivenheder, 
og hvis du, min Ven, har faaet en nogenlunde klar Forestilling 
om Samtalernes Gang under Gildet, saa har denne Nattevandring 
ikke bidraget Lidet dertil. 
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Efterskrift. 

Den foregaaende Afhandling havde et dobbelt Formaal. For 
det Første er den formelt et Eksperiment for at forsøge, hvorvidt 
J>ialogformen i vore Tider lader sig anvende til Tankemeddelelse 
— for at fremhæve Dialogformens Styrke, hvor det gælder om 
ironisk o: ladende, som om mau ikke mærkede Modsigelsen, at 
vikle den uklare Tanke fast i sin egen Selvmodsigelse. Pole- 
misk og negativt er Dialogen anvendelig, men den bliver det 
mindre, hvor der er Tale om at stanse den negative Polemik 
og lade en positiv Udvikling af et Resultat træde i Stedet; derfor 
gaar Dialogen over til Monolog, for at ogsaa det andet Formaal 
kan naas, det reelle, at give et positivt Indblik i Kunstens 
Væsen. 

Men herved bliver nu Adskilligt at mærke. De Ytringer, 
som Folk til daglig Brug føre i Munden, indeholde selvfølgelig 
hyppig meget grove Selvmodsigelser. Med lidt Dialektik kan 
man da tage fat, foretage en Renselsesproces med de forskel- 
lige Ytringer, og udskillende det Rigtige, korrigerende dem for 
det Selvmodsigende, opstille et positivt, tilsyneladende endeligt 
Resultat. Men selve dette endelige Resultat er selv kun i rela- 
tiv Forstand et Resultat og kun i relativ Forstand frit for Selv- 
modsigelse. Man kan gbre en Pavse, atter slibe den dialektiske 
Anatomerkniv, og paany tage fat paa en lignende Proces med 
det vundne Resultat, og saaledes kan der blives ved, indtil man 
stanser ved Tænkningens Grænse og ved de uløselige dialek- 
tiske Modsætninger, for at gøre den Erfaring, at enhver Søgen 
efter absolut Sandhed ender i Uafgdrelse paa alle Punkter, og 
at derfor et hvilketsomhelst Resultat er et Omtrent, en Approksi- 
mationsværdi , et Relativt, og dets Opstillen en Misforstaaelse, 
naar ikke denne Bevidsthed ligger i Baggrunden. 

Saaledes viser da det tilsyneladende Positive sig som en 
vilkaarlig Stansning paa et givet Punkt at den negative Proces, 
og det positiveste Udbytte vinder for saa vidt netop ved det Nega- 
tive, idet Erkendelsen væsenlig viser sig at være tilstede i Er- 
hvervelsen, ikke i Besiddelsen. Det Gavnlige ved Meddelelsea 
til Andre ligger derfor ikke saa meget i det, der udsiges, som i 
det, der ikke udsiges, ti det Bedste, Meddelelsen kan give, er 
netop det, at vække den Modtagende til Egen-Erhvervelse, og 
for saa vidt han vil være blot Modtagende, er han end ikke 
Modtagende. 
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Den i Tilværelsens Negavitet forfarne og øvede Dialektiker 
kan nu, gaaende ud fra et hvilket som helst Punkt, vedblive uden 
at blive færdig, om han saa var den absoluteste Dialektiker med 
en Færdighed at overskue Tanketraade som Dase havde den i 
at overskue Enere, — men for det Praktiskes Skyld* maa man 
stanse paa et vilkaarligt Punkt. 

Men videre angaaende Afhandlingen: 

Det vilde let lade sig gøre stærkere at fremhæve det 
Dialektiske i Begrebsudviklingerne, men da den strammende og 
løsende Dialektiks gordiske Knuder ikke syntes at passe til 
Drikkelagets lettere Tone, blev en mageligere Behandling fore- 
trukket, hvori det Dialektiske blot anlydedes. 

For imidlertid at gøre et skarpere Forsøg i det Dialektiske 
vælge vi til en Prøve Sandhedens Ide. 

Vi spørge da: hvad er det Sande? 

For at bestemme en Glosse har man kun Et at gøre: at 
agte paa dens Anvendelse i Sproget. Det vil nu straks blive 
Iagttageren klart, at man ikke kan sige: « Dette Bord er sandt, 
denne Stol er sand«, men vel: »Det er sandt, at denne Stol er, 
at den er rød, at den staar der«, i hvilke Domme (Sætninger) 
der blot indeholdes en simpel Angivelse af, at min Forestilling 
paa dette Punkt stemmer med, svarer til Virkeligheden. Be- 
grebet Sandhed viser sig her altsaa først, idet den Fordobling 
sker, at det Ydre afspejler sig i det Indre. I en anden Skik- 
kelse viser Begrebet sig, naar der ikke tales om Borde og 
Stole, overhovedet om Ting, hvori der ingen Modsætning er 
mellem Ydre og Indre, men om saadanne, der selv er Enheden 
af disse to Faktorer, som Tilfældet er med Personer. Med Hen- 
syn til dem kan jeg udsige: denne Person er sand, eller: han 
er falsk. Naar min Fjende viser mig forstilt Venlighed, kan jeg 
sige til ham: lad mig heller se din sande Skikkelse. Ligesom 
Sandheden i det foregaaende Tilfælde viste sig i, at det Indre 
svarede til det Ydre, saaledes viser den sig her i, at det Ydre 
svarer til det Indre. Hvor Dobbeltheden af Indre og Ydre viser 
sig, der bliver der ogsaa straks Tale om Sandbed og Usandhed. 

Er da Sandhed og Usandhed maaske de to Begreber, der i 
den subjektive Sfære direkte svare til de to Begreber Væren 
og Ikke- Væren i den objektive? nej, ingenlunde. Kommer Sand- 
heden i og for sig tilsyne i Genstanden? nej. Genstanden er 
ikke sand, den er værende. Kommer Sandheden i og for sig 
tilsyne i min Forestilling (o: blot fordi den er Forestilling, 
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hvordan den saa ellers er beskaffen)? nej. Forestillingen i og 
for sig er ikke sand, den er værende. Sandheden viser sig 
først i Overensstemmelsen mellem Genstanden og Forestillingen. 
Denne Overensstemmelse betegnes i Sprogbrugen saaledes, at 
Forestillingen kaldes sand, naar den er bestemt i Overensstem- 
melse med den værende Genstand, og naar jeg søger efter Sand- 
hed, er jeg altsaa saavel subjektiv som objektiv beskæftiget. 

Mutatis mutandis kunde det Tilsvarende udvikles med Hen- 
syn til det andet Tilfælde, hvor der bliver Tale om at danne et 
Ydre i Konformitet med et Indre. 

For den overfladiske Betragtning kunde det synes, at •Sand- 
heden* maatte være det Objektiveste af Alt. Men man maa 
dialektisk huske paa, at det Objektive øjeblikkelig forudsætter 
det Subjektive. Vilde En udialektisk spørge: »Skulde Universet 
ikke være en Sandhed, hvis der ikke gaves en Universet opfat- 
tende Person?« saa maa han straks blive opmærksom paa, at 
han ikke kan tænke sig Universet uden dertil at tænke den 
Universet opfattende Person. Der er ingen Grund til at be- 
handle Stjærnerne anderledes end denne Lysestage eller dette 
Blækhus, og Ingen vilde falde paa at sige: • Denne Lysestage 
er sand*. Vel kan man sige: «DenneMand er et sandt Uhyre, 
men det er kun en forkortet Taleform -for: Det er sandt, at 
denne Mand er et Uhyre o: min Forestilling om ham som Uhyre 
svarer til hans Virkelighed. 

Vi tilføje her den Note, at nu selvfølgelig ogsaa indre 
sjælelige Fænomener, selv hos den tænkende Person selv, 
kunne af ham objektiveres og blive Genstande for hans Forsken 
efter Sandhed. Det Spørsmaal, hvorledes næsten al Sandheds- 
erkendelse er bleven gjort mistænkelig ved Tvivlen om Sans- 
ningens Tilforladelighed lade \i her ude af Sigte. 

Begrebet Sandhed kommer altsaa tilsyne i Enheden af 
Tænken og Væren, men herved maa nu tillige mærkes, at da 
Enheden af Tænken og Væren (eller, for ikke alene at betegne 
den positive Side: Relation af Tænken til Væren) ikke er et 
Noget, som jeg til enhver given Tid efter eget Godtbefindende 
kan eskamotere udenfor Døren, men tvertimod et Noget, der 
paa ethvert Punkt gennemtrænger min Eksistens, saa følger 
netop deraf, at Begreberne Væren og Sandhed nødvendig flyde 
aammen i synonym Konfusjon, ti saa snart jeg vil tænke mig 
jdet Værende, tænker jeg det ogsaa straks som opfattet og af- 
spejlet i et personligt Indre. Jeg har overhovedet ingen anden 
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Form for Erkendelsen deraf. Saaledes bliver altsaa dog Væren 
og Sandhed Et; det Subjektive, der ikke kan holdes borte fra 
Begrebet Væren, forsynes i Begrebet Sandhed med en Akcent, 
for at man skal lægge Mærke til, at det er der. 

Den samme enorme Abstrakthed, som det rene Begreb 
Væren har, maa altsaa ogsaa tilkendes Begrebet Sandhed, og 
i det jeg saaledes begynder med den abstrakteste Abstraktion, 
begynder jeg tillige i den diffuseste Konkretion, ti netop den 
almindeligste Bestemmelse passer paa hele Eksistens -Vrimlen. 
Altsaa f. Eks. det kan være sandt, at jeg Klokken 5 gik ud at 
spadsere, at jeg 4 Minuter derefter gav en Tigger en Skilling, 
at jeg 3 Minuter derefter tabte min Hat i Rendestenen, og at 
3 Minuter derefter en drukken Sjover skældte mig ud. 

Vilde nu en Kunstner mene, at her havde han da den rette 
Vej til med Djævels Vold og Magt at faa Sandheden fat, saa 
paatrænger sig umiddelbart den Anskuelse, at det vilde se 
meget galt, ja helt umenneskeligt og bestialsk ud med hans 
Produktion, hvis ikke hans bedre Natur stadig gik over Optugt- 
elsen. Fejlen vilde ikke ligge i, at han havde paataget sig et 
Arbejde, der paa ethvert Punkt kun kunde naas approximando, 
ti den samme Nemesis er sat for al Stræben. Fejlen laa heller 
ikke i, at han ubeskedent havde sigtet for hOjt , og naar Livet 
tilraabte ham: «jeg kan kun leves, ikke beskrives«, da vilde 
disse Ord ikke lyde til ham som en Røst fra Alvoren, der 
straffer Formastelsen. Fejlen laa i, at det Hele var én Fejl, at 
han ved saaledes at trække Sandheden ved Haaret løb Usand- 
heden lige i Armene. Hvis man, som et Eksperiment, vilde 
tænke sig et Menneske, der havde drevet en lockesk Filosofi til 
sine yderligste Konsekvenser, da vilde denne Kunst være det, 
der i Retning af Kunst blev tilbage for ham i hans Forrykthed, 
og indeholde Beviset for hans Læres rent negative Selvtilintet- 
gOrelse paa dette Punkt. 

Men hvorledes er da det at forstaa, at denne Sandhed vilde 
forvandle sig til Usandhed? 

Svaret bliver omtrent: det Usande ligger i, at jeg, naar jeg 
forsøger en saadan Skildring, forsér mig paa de paa Tilværelsens 
Overflade svømmende Tilfældighedspunkter, som om Begrebet 
Tilfældighed udtOmte Tilværelsen, hvilket ikke er sandt, da tvært- 
imod Begreberne Mulighed, Grund, Vorden gennemtrænge den 
paa ethvert Punkt. Vilde man hertil svare, at man jo ikke 
havde dristet sig til at skildre Tilværelsen i sin Helhed, men 
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kon en Side af den, den apparente, saa kan dertil blot svares, 
at dette er den eneste, der ikke kan skildres eller rettere, som 
man end ikke kan forsøge at skildre, fordi den kun kan sés, 
kun kan opleves, ikke at tale om, at jeg ved første Skridt 
vilde drukne i Mangfoldigheden og saaledes slet ikke ret komme 
i Lag med Skildringen, saa vilde Usandheden straks vise sig deri, at 
jeg i min Opfattelse og Skildring forbandt disse Tilfældigheder 
med hinanden, medens det Sande netop er, at de ikke skulle 
forbindes, at jeg stillede dem i en indbyrdes Relation, medens 
det Sande netop er, at de i og for sig slet ikke staa i nogen 
Relation til hinanden. Naar jeg i det foregaaende Eksempel 
fortæller, at jeg først mødte Tiggeren og saa Sjoveren, saa er 
AU godt og vel, saa længe jeg forholder mig ganske ligegyldig 
og Intet urgerer, men hvis jeg nu vilde tro just her at have 
fundet noget ret Sandt, saa var jeg straks i det Usande, og vilde 
jeg som en ivrig Forfægter af Sandhed alvorlig forsvare dette 
lige over for en Tvivler, at jeg virkelig mødte Tiggeren først, 
saa blev jeg komisk, ti det Sande er netop, at jeg i og for sig 
lige saa godt kunde have mødt Sjoveren først. 

Da det personlige Væsen ikke kan have sin Opgave i en 
død Stirren paa Eksistensens Yderside, da Bevidsthedens indre 
Uro, der stadig sondrer og samler, end ikke tillader ham blot 
et Ojeblik at hengive sig rent i en saadan Stirren, saa følger 
deraf, at Alt, hvéd der subjektivt produceres, nødvendig maa 
bære mere eller mindre tydelige Spor af denne fra det Person- 
lige uadskillelige Virksomhed. Hvor objektivt jeg saa forholder 
mig, saa g6r jeg dog altid Udvalg, sondrer og ordner, og den 
rent objektive Skuen vil ikke læres, fftr den Kunst bliver op- 
daget at være sansende og dog tillige en Sten. Men her paa- 
trænger sig da som Regulativ for Ordningen den i Eksistensen 
givne Uendelighed af Relationer og Kavsalitetsforhold, og (da vi 
jo have vist, at i alt subjektiv Frembragt en Ordning dog er 
absolut uundgaaelig), saa er den Ordning den sandeste, der 
staar i nærmest Overensstemmelse med de Kavsalitetsforhold, 
som Virkeligheden giver i Anledning af det Behandlede. 

Saaledes antager da den hele Tilværelse et vist dobbelt Ud- 
seende — indvortes Mulighedernes, Processernes uendeligs 
Mangfoldigheder, der under Udviklingen stadig komme i Rela- 
tion til hinanden, og brydes mod hinanden, udvortes Tilfældig- 
hedernes Vrimmel, der dog atter Intet er uden de vordende 
Muligheders utallige Brydningspunkter, der stadig paa alle 
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Punkter inddrages i det Vordendes Gæringsproces og saaledes 
faa en Relations betydning, medens de dog tillige, som indbyrdes 
relationsløse i og for sig, svømme ovenpaa Dybet. Sandheden 
ligger altsaa netop i Relationen. Det, som vil have absolut 
Sandhed, viser sig som det Betydningsløse. 

Vi ere saaledes her komne til det Vendepunkt, hvor det 
Begreb viser sig, som vi i Afhandlingen (i Dialogen) kaldte det 
Viesenlige, — det Punkt, som Barnet i Vuggen, der lige be- 
gynder at sanse, straks praktisk er ankommet til, — det samme 
Punkt, som den skarpeste Dialektiker vilde bruge en Uendelighed 
af Tanker for at berede sig Vejen til teoretisk, uden dog at 
komme videre end til en Erklæring om, at ban dog ikke havde 
naat noget afsluttende Resultat, og Intet havde sagt, der ikke 
for saa vidt gærne kunde være usagt. Med ironisk Spot gdr 
Tilværelsen netop det Simpleste til det mest Ubegribelige. 

Uden nu at indlade os videre paa den dialektiske Sondring 
af delte Væsenlighedsbegreb igennem en Udvikling af Begreberne 
Grund, Følge, Vorden, Nødvendighed osv. ville vi, erindrende, 
at den, der vil forstaa det Ene fuldstændig, i Grunden først 
maatte forstaa Alt, blot simpelthen henpege til den Stilling, der 
i Dialogen anvistes Videnskaben. Det synes ved første Ojekast, 
som om Videnskabens Syslen med det Væsenlige maatte udfylde 
hele det personlige Liv og ikke lade Rum tilbage udenfor sig. 
Derfor er ogsaa en vis selvbevidst Sikkerhed karakteristisk for 
Videnskaben. On veut des romans, siger Historikeren Guizot, 
pourquoi ne regarde-t-on pas l’histoire de prés? Men dog er 
ogsaa al videnskabelig Viden kun en approksimerende Viden. 

Med ikke mindre Sikkerhed møder Kunsten fra den anden 
Side: «nur was sich nie und nirgends hat begeben, nur das al- 
lein veraltet nie» siger Schiller etsteds. 

Hvorledes? sér det ikke næsten ud, som om Kunsten 
gjorde sig til det Usandes Talsmand? 

Man vælge sig som Eksempel et hvilket som helst i de 
reale Muligheders Rige hjemmehørende Begreb, en Kraft, et 
Livspunkt, en Sjæleævne, et Hvilket som helst, der har sit Liv i 
Vorden, i Kavsalitet. Man sér da let, at hvis man nu gik til 
den modsatte Yderlighed af den forhen antydede, og vilde stræbe 
med Erkendelsen at gribe selve det fyldige Mulighedspunkt, 
seende bort fra al tilfældig Ytring, da er man atter hjemfalden 
til den tomme Stirren paa Intet. Her kan man nu lige saa 
lidt som i forrige Tilfælde komme til den yderste Yderlighed i 
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Praksis; en Tilnærmelse dertil kan imidlertid vel være kendelig, 
som f. Eks. i den tomme, bombastisk-retoriske Forsikring, to 
Intet beviser og atter bevæger sig i Usandbed, fordi den vil tage 
fat der, hvor der Intet er at tage fat paa. 

Idet Muligheden sættes ind i Livet, sættes den i Relation 
til Tilfældighedernes Uendelighed, og netop i og ved denne Re- 
lation og alene ved den udvikler den sit Væsen og sit organiske 
Liv; under den stadige Assimilationsproces af det Uensartede 
viser det Hindrende sig nu tillige som det majevtisk Frem- 
bjælpende, og det Tryk, hvormed Kraften overvinder Modstanden, 
bliver det eneste Maal 1 ). Den eneste mulige Maade at beskæf- 
tige sig med det Væsenlige paa er altsaa at forfølge dets Vorden 
igennem Tilfældighedernes StrOm, og Intet erkendes uden ved 
Modsætningens Hjælp. 

Videnskabens Formaal blev altsaa at trænge ind til Erkend- 
elsen af de virkelige Kræfter og Muligheder ved at forfølge den 
Udviklingsgang, som de i de givne Tilfælde have taget eller 
tage igennem mødende Tilfældigheder (man vil let se, at dette 
nærmest er sagt med Tanken om historisk Videnskab for Oje, 
skOnt det ogsaa til en vis Grad passer paa den fysiske Viden). 
Stadig samlende det Sammenhørende og bortdestillerende det 
Uvedkommende trænger Erkendelsen frem. 

Men under Beskæftigelsen med flere ensartede Kræfters 
Udviklingsproces dannes i Sjælen et sikrere og klarere Billede 
af selve den ideelle Typus for denne Kraft end noget enkelt 
Eksempel kan give, og Kraften giver derved et Vidnesbyrd om, 
at hvor sandt det end er, at den kun bliver til netop ved hvert 
givet Eksempel i den enkelte Tilsyneladelse, saa har den dog 
en indre Fejl i sig, der ikke absolut gribes ved nogetsombelst 
givet Eksempel eller nogensomhelst Gruppe af Eksempler. 
Skal vi da atter entusiasmere os for den aller-absoluteste Gribes 
og gaa paa Jagt efter de inderste Mulighedsfantomer? nej — 
ingenlunde, men ét Skridt kan der endnu gdres uden at tabe 
Fodfæste — nemlig: 

Hvor meget end de enkelte i Virkeligheden givne Tilfældig- 
hedsmomenter have modtaget en vis ideel Daab ved at indop- 
tages som Momenter i en Muligheds Vorden, saa staar det dog 
stadig fast, at det Væsenlige ikke ligger i, at netop disse 
Tilfældigheder stødte til (ti det vilde direkte stride mod vor 


*) hvormed den maates. 
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Antagelse om dem, at de ere Tilfældigheder), og detSande kan altsaa 
ikke Ondes ved at stirre sig fast her, menende at gribe det Væsen- 
lige; at anse dette for det Vssenlige er netop det Usande. Følgelig 
lader der sig tænke en anden aandelig Virksomhed endnu foruden 
den, hvis Toppunkt Videnskaben er, — en Aandsvirksomhed, hvori 
man ikke bortkaster Tilfældighederne som værende overflødige, ti da 
bliver Resultatet Intet — men hvori man tiltager sig den frie 
Kommando og Rettighed over Tilfældighederne, som selve deres 
Begreb giver. Dermed er Kunstens Væsen sat; ad denne Vej 
gælder det da at trænge frem til Sandheden uden at stanses 
af ufuldbaarne Situationer eller Udviklingen afbrydende Til- 
fældigheder. 

Men heraf følger da tillige, at denne friere, i en hOjere Po- 
tens subjektive Aandsvirksomhed altid forbliver hvilende paa 
Basis af den videnskabelige Erkenden, der, med sin paa ethvert 
Punkt bevislige Tilforladelighed, bar at afgive det objektive Re- 
gulativ for hin. Kun ved gensidig Erkenden af hinandens Gyl- 
dighed beholde bægge disse Arter af Stræben deres Værd for 
deres Dyrkere og bevares for de nærliggende Fejl, TOrhed paa 
den ene Side og Flovhed paa den anden. 


Ovenstaaende filosofiske Lirumlarum, der for den Sags Skyld 
ogsaa gærne kunde føre Titel af unødvendigt Postscriptum eller: 
ikke-afsluttendc Efterskrift eller: anden Variation over Temaet 
om Kunsten, indeholder det Udbytte, som jeg, uværdig O (se 
Dialogen), fik af en Samtale med A oppe i Pleiscbs’s Konditori 
nogle Aftener efter Selskabet hosi?, og tøn maaske det praktiske 
Resultat af denne Konferens fastholdes i den Sætning, som A 
henvendte til C, da denne traadte ind ad DOren i Konditoriet 
og ytrede Lyst til i muligste Skynding at bemægtige sig Re- 
sultatet af den grundige Samtale, hvori han fandt os fordybede, 
il erklærede nemlig ved den nævnte Lejlighed, at ifølge vore 
nyeste Undersøge(ser forholdt Videnskaben sig til Kunsten som 
enkelt destilleret Brændevin til dobbelt dito dito. Om O nu i 
dette Svar fandt al den Oplysning, han ønskede, eller om han 
betragtede det som et Forsøg paa at have ham til bedste, véd 
jeg ikke, men han overlod os straks igen til os selv og satte 
sig ved et andet Bord med sin Aftensmad. 

Vi to, jeg og A , snakkede imidlertid i al Gemytligbed 
videre og morede os med at tumle om med allehaande SpOrs- 
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maal, der nærmere eller fjærnere vedkom vort Tema. Jeg bragte 
f. Eks. det SpOrsmaal paa Bane, hvorledes Sagen stillede sig, 
naar Digterens Opgave ikke var dramatisk (saaledes som den 
tænktes i det i Dialogen valgte Eksempel), men episk, altsaa: 
hvorledes det Sagte blev at modificere, naar Opgaven ikke var 
den at skildre Udviklinger i det menneskelige Sjæleliv, men at 
fremmane en given Tid med sit ejendommelige Præg. Ber 
viste sig dog Anvendelsen af vore opstillede Læresætninger saa 
simpel, at jeg ikke videre vil gaa ind paa vor Samtale herom. 

Dernæst blev vi enige om, at det for at nndgaa Misfor- 
staaelse blev nødvendigt at lægge Mærke ti), at dette Mellemled, 
den videnskabelige Sandhcdserkendelse, hvorigennem vor Tanke 
nu gentagne Gange havde bevæget sig frem til den kunstneriske 
Sandhcdserkendelse, ingenlunde i Forhold til ethvert Kunstpro- 
dukt maatte tænkes at være virkelig tilstede. I overmaade 
mange Tilfælde maatte der her ikke tænkes paa udtrykkelig vid- 
enskabelig Erkendelse, men paa den blot empiriske Erkendelse 
af Virkeligheden, der jo ogsaa ganske er af samme Art og netop 
ender i den videnskabelige Erkendelse som i sit Toppunkt; 
jvfr. her, hvad der i Dialogen i Forbigaaende ytredes ora det 
rudimentære Videnskabelige. 

Ved at blive opmærksom paa, at man i Forhold til de 
andre Kunstarter med Udelukkelse af Poesien, altsaa de bildende 
Kunster og Musikken, i Reglen netop kun vilde have med denne 
Modsætning af den kunstneriske Sandhed til den empiriske 
Sandhed at g6re, kom vi til nærmere at tale om disse, og jeg 
bemærkede, at jeg hidtil havde næret nogen Tvivl, om det af A 
hin Aften Udviklede ogsaa kunde gælde for de andre Kunstarter. 
Maaske, mente jeg, vilde nu denne Tvivl lade sig hæve, naar 
man var opmærksom paa dette, naar man holdt fast ved, i hvor 
vid Udstrækning Begrebet: videnskabelig Erkenden var tagel, 
og at altsaa: empirisk Sandhed kunde substitueres for: viden- 
skabelig Sandhed. 

Dog mente A, at her foruden dette endnu vilde blive Mere at 
bemærke. Det gjaldt om at komme paa det Rene med, hvilke deOp- 
gaver vare, der vare kommensurable for disse mere begrænsede 
Kunstarter. Naar dette var slaaet fast under en Overvejelse af, 
hvilke Grænser da de hver enkelt Kunstart til Raadighed staaende 
Midler satte den, da vilde det ogsaa give sig af sig selv, hvor- 
ledes det Udviklede nærmere blev at beskære for hver enkelt 
Kunstarts Vedkommende. 
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Saaledes fremhævede han for Malerkunstens Vedkommende, 
at det her maatte være væsenlig afgOrende, at denne Kunst kun 
bar med det ene af de to store Skemata for al menneskelig 
Erkenden (Ri*m og Tid) at gOre, — nemlig med Rummet. 
Beraf følger for det F'ørste en stærk Begrænsning med Rensyn 
til det Etiske, da dette ikke uden videre lader sig udtrykke 
rumligt, medens paa den anden Side Skdnhedsideen endnu 
stiller en anden Fordring til denne Kunst end den, der f6r om- 
taltes (i Dialogen); her bliver nemlig den i alt Synligt herskende 
Barmoni, dette Spil af Farver og Linjer, som Gdthe beundrede 
saa vel i sin Elskedes Ansigt som paa sine Stdvler, en Gen- 
stand for Fremstillingen. Noget nær det Samme gælder om 
Billedhuggerkunsten. 

Vanskeligere er det at forklare Forholdet med en saa lidet 
haandgribelig Kunst som Musikken, der i Modsætning til de bild- 
ende Kunster kun har med Tidens Skema at gOre. Enhver vil 
vel være enig i, at det, der her søges skildret, er Følelserne, 
Stemningerne, den ejendommelige Bevægelse i Sjælelivets Indre, 
der paa ingen anden Maade kan udsiges, men som paa denne 
af Naturen selv anviste Vej kan komme til et Udtryk, om hvis 
Sandhed og SkOnhed der næppe kan ræsonneres, men kun 
føles. Derimod er man maaske næppe saa redebon til ubesét 
at indramme, at ogsaa denne Kunst ligger aldeles udenfor de 
etiske Kategorier. Saaledes kan en lidenskabelig Sang af Don 
Juan (vi tænke kun paa Melodien, ikke paa Ordene) lige saa 
lidt være usædelig, som den kan være blaa eller sortegrOn, ti 
Tonerne udtrykke kun Lidenskabens Bevægelse, men Lidenskaben 
selv er ikke usædelig. De etiske Kategorier komme først frem, 
idet Lidenskaben nærmere bestemmes i Forhold til en person- 
lig Eksistens, men dermed har Musiken ikke det Ringeste at 
skaffe. Hermed strider ingenlunde Kierkegaards bekendte Op- 
fattelse i Enten — Eller, hvor han går Musikken til den naturlige 
Talsmand for det Dæmoniske, thi det Dæmoniske sættes her som 
lig det Umiddelbare, Naturdriften, Kraften, Genialiteten, om 
hvilket det da først nærmere bliver at bestemme, i hvad Forhold 
det træder til Personligheden, og om Godt eller Ondt skal re- 
sultere som Produkt af Forbindelsen. Om den Enkelte derfor 
ved Musikkens Hjælp styrker og renser Gemyttets indre Kræfter, 
eller om han ophidset kaster sig Sanserne i Vold, det ved- 
kommer Musikken nOjagtig lige saa lidet, som det vedkommer 
Strykninen, om man bruger den til at forgive med eller til at 
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læge med. I Modsætning til Digtet, der altid har et vist An- 
svar, er Musikken saaledes fuldstændig angerløs. 

Disse flygtige Overvejelser ville have vist os, at der i alle 
de skdnne Kunster kommer ét SkOnhedseiement til, foruden og 
ved Siden af det, som omtaltes i Dialogen, nemlig for de bild- 
ende Kunsters Vedkommende Farvernes og Linjernes synlige 
Harmoni, for Musikkens Tonernes hørlige. For Poesiens Ved- 
kommende endelig kunde som sideordnet anføres Sprogets Be- 
nyttelse og Versenes Rytmus, og alle disse Ytringer af det 
Skdnne have indbyrdes det tilfælles, at de have deres Grund i 
det Umiddelbare, og at derfor alt videre Ræsonnement med Hen- 
syn til dem er afskaaret. 

I alle Kunster fandt vi ogsaa en Stræben efter at gflre 
Sandbedsideen Fyldest. Musikken indtager her en særegen Stil- 
ling, idet nemlig det Samme gælder om den musikalske Sand- 
hed, som om den musikalske Skdnhed, at den alene bar sin 
Rod i det Umiddelbare, hvilket kuti tildels kan siges om den 
poetiske og den maleriske Sandhed. (Hvorfor én Følge af Toner 
vækker en Forestilling f, Eks. om noget OphOjet, og en anden 
giver et Billede af det Uhyggelige, derom kan ikke ræsonneres). 

Blandt de skbnne Kunster nævnes endnu Arkitekturen. 
Med at betragte denne fra det af os valgte Synspunkt ville vi 
snart blive færdige, da det fuldt saa vel gælder om denne Kunst 
som om nogen anden, at alt Ræsonnement er afskaaret, og at 
ingen Appel tillades, hverken til Jesper Ridefoged eller til Herre- 
manden. Arbejder den end med de haandgribeligste Blokke af 
Sten og Træ, saa er dens Væsen dog saa æterisk som Noget. 
At de etiske Kategorier her intet have at g6re, følger ligefrem af, 
at Rummet alene kommer til Anvendelse som Skema. Be- 
greberne sandt og usandt meddeles der ligeledes Permissjon i 
Naade, ti Arkitekturen vil Intet fremstille, Intet skildre. Den 
tager vel undertiden et Udgangspunkt fra en given Naturgen- 
sland, som naar Lotusstilken eller Palmestammen er bleven be- 
nyttet som Motiv for SOjlen, men Arkitekturen vil dog ingen- 
lunde gdre Alvor af at skildre enten Lotusblomsten eller Palme- 
stammen. Eller vil man maaske sige, at denne Kunst lægger an 
paa med en vis Sandhed at skildre den mægtige, bærende Kraft 
eller den begejstrede, svimlende Stræben opad? Vil man lade 
dette gælde som Analogon til de andre Kunsters Sandheds- 
stræben, saa staa vi atter her paa Umiddelbarhedens Grund og 
forholde os paa samme Maade som til den musikalske Sandbed. 
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Hovedsagen bliver dog her Stræben* efter Skdnhed i Formernes 
og Linjernes mangfoldige Spil, en Skdnhed, der ligeledes alene 
kan føles instinktmæssig. At den udøvende Dyrker af denne 
Kunst just maa besidde mange praktiske Indsigter og Færdig- 
heder, og at hans Kunstprodukt altid tillige har en praktisk Be- 
stemmelse, som han maa gOre Fyldest, vedkommer os for 
Resten ikke her og staar ikke i nogen Modstrid mod vore 
Bemærkninger. 
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Af Viggo Såby. 


Hensigten med de følgende linjer er nærmest at give en 
fremstilling og forklaring af ejendommelighederne ved biordet 
ti (nr. 3). Nr. 2 er at betragte som et slags indledning hertil, 
idet der her i almindelighed gOres rede for den klasse sæt- 
ninger, hvortil de høre, som indledes med ti. Da jeg i nr. 2 
har påvist en urigtig opfattelse af begrebet sideordning og jeg 
også på et andet punkt af sproglæren bar ment at træffe en 
sådan, så bar jeg til belysning deraf ladet nr. 1 følge med. 


I. Nivnetillæg. 

I Madvigs latinske sproglære (3 udg. § 219) *), Lunds 
oldnordiske ordfdjningslære (g 12) og vel flere steder siges et 


') At man kan tillade sig på enkelte punkter at være af en anden mening 
end en forfatter og desuagtet ligefuldt boje sig for hans geni og lærdom, 
behøver jeg vel næppe her at bemærke. — Da konferensråd Madvig 
skrev sin latinske sproglære, havde han et dobbelt arbejde: dels eo 
kritisk sigtning af de forhåndenværende fremstillinger, dels en bearbejd- 
else af alt det ny, som skyldes hans egne iagttagelser. Medens mao oa 
vanskelig skal kunne påvise noget urigtigt i det, der i strængere forstand 
er hans eget, er det derimod ikke forunderligt (det modsatte vilde snarere 
være forunderligt), om blandt massen af det overleverede et og andet 
punkt kan have sneget sig ind uden at have været underkastet den til- 
børlige visitation, og det da allersnarest sådanne almindelige bestem- 
melser, som ikke særlig vedkom det sprog, der var genstand for frem- 
stillingen. Jeg betragter den anførte § 219 som et eksempel herpå. Den 
lærer, at ord, som stå i samme forhold i sætningen, sættes i samme 
forholdsform, og at dette gælder om a) appositionsled; b) ord, som ere 
forbundne ved bindeord eller opregning eller inddeling og modsætning; 
c) det ord, hvormed der sporges, og det, hvormed der svares. — Om a) 
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appositutn at stå »i samme forhold* som det ord, hvortil det 
er tøjet, altså at være sideordnet dermed. Men ligger der 
ikke en modsigelse i selve adtrykket, at et ord, der fSjes til 
et andet, står i samme forhold som dette? Betyder »tøjes til* 
her måske kun: stilles bos, sættes i forbindelse med, således 
som man kan sige, at i sætningen • drengen og pigen læse* 
det ene grundord er tøjet til det andet ved hjælp af og? Eller 
betyder • tøjes til* her ikke meget mere: fOjes som nærmere 
bestemmelse til, som når et tillægsord tøjes til et navneord? 
Det synes mig utvivlsomt; men i så fald er apposition heller 
ikke et sideordnings-, men et underordningsforhold. At 
det forholder sig således, ses også deraf, at to virkelig side- 
ordnede sætningsled altid kunne tænkes sammenknyttede ved et 
bindeord, men at dette ej kan ske her. Jeg skal anføre et 
eksempel: *han mødte på hele turen kun to tiggere, en dreng 
og en pige*. Denne sætning kan forstås på to måder, næmlig 


tales ovenfor. Hvad tilfældet c) angår, da synes det strengt taget ikke 
at kunne forsvare sin plads her, hvor der kun kan være tale* om to ords 
forhold 1 en og samme sætning. Når vedkommende ord siges at st& i 
samme forhold, er det derfor også i en anden betydning, end når det 
blev sagt om de foregående sætningsled. Mår det hedder: «cui librum 
dedisti? Gajo« — da er Gajo vistnok tænkt styret af samme udsagnsord 
som cut, næmlig dåre, men ikke af det samme dåre; med andre ord: 
de to led stå 1 et tilsvarende forhold, hvert i sin sætning. Dette 
tilfælde synes derfor bedre at kunne finde plads ved læren om under- 
forståelse, hvor dog forklaringen af det hører hjemme. — Som ord, der 
virkelig »stå i samme forhold i sætningen«, blive altså kun de under 
b) nævnte tilbage. Når der nu om disse læres, at de sættes i samme 
forholdsform, da savner jeg her et «i almindelighed«; strængt taget er 
næmlig reglen kun, at de betegnes som stående i samme forhold, men 
at dette nødvendigvis må ske ved samme middel (forholdsform), det kan 
ligeså lidt a priori påstås, som det bekræftes ved en betragtning af 
sprogets virkelighed. Man kan jo f. eks. sige: et animalis et arbori si- 
milis (S 219 anm. 2), og man skal jo sige: aut Romæ aut Athenis vixit; 
exlguo corpore sed maximi animi erat; hoc tibl magno sed mihi tamen 
plurls stetit; et Gaji et mea Interest etc. — Mig forekommer det derfor 
— om det må tillades mig at ytre min mening — , at paragraffen hellere 
måtte indeholde en almindelig angivelse af de forskellige sætningsforhold 
(sideordning o. s. v.) , svarende til indledningsparagrafferne i 2det afsnit 
(3. udg.§ 325 flg.), samt en tilfojet bemærkning om, at sideordnede ord i 
almindelighed sættes 1 samme forholdsform, men at sproget dog under- 
tiden vælger eller tillader at benytte forskællige kasus til betegnelse af 
•amme forhold. 

Tidikr. for Pbilol. off Pødaf. X. 12 
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enten således, at der var fire, eller således, at det kun var to 
personer, han mødte. I første Tilfælde stå de tre navneord i 
samme forhold, idet de alle ere styrede af »mødte*, hvorfor 
også et »og* kunde anbringes mellem de to første; i sidste til- 
fælde derimod er det kun «tiggere», som styres af »mødte*, 
medens de to andre ere tilføjede som nærmere bestemmelse til 
hint og just ved at være det underordnede blive hinanden side- 
ordnede. Hvis apposition virkelig var et sideordningsforhold, kunde 
sætningen kun have den første betydning, i hvilken ingen ap- 
position finder sted. Måske vil man indvende, at den anførte 
sætning jo dog kan tænkes opløst således: han mødte kun to 
tiggere, (næmlig) en dreng og en pige (mødte han). Men deone 
opløsning beviser netop rigtigheden af min forklaring, ti det ses 
deraf, at forat »dreng* og »pige* virkelig kunne komme til at 
styres af »mødte*, må der dannes en ny sætning, eller med 
andre ord: de kunne ikke styres af det samme »mødte* som 
»tiggere*, det vil sige: de ere ikke sideordnede med dette. 
Sætningen kan også tænkes opløst på en anden måde: ban 
mødte kun to tiggere, (som vare) en dreng og en pige. Her 
viser underordningsforholdet sig tydeligt. — Den samme opfat- 
telse, som her er fremsat, findes også i Knudsens »håndbog 
i dansk-norsk sproglære*, hvor i g 25 apposita opføres som 
»uegenlige tillægsord* og det udtrykkelig hedder: »appositioner 
altså ikke, som navnet lyder, hos- eller sideordnet men under- 
ordnet*. Benævnelsen »hosstilling* , som man plejer at bruge, 
er derfor mindre heldig; derimod har Lefolii, om jeg husker 
ret, i sin danske sproglære brugt et aldeles betegnende navn, 
næmlig »navnetillæg*. Dette kan rigtignok ikke anvendes ved 
den såkaldte adjektiviske apposition , men forholdet her er dog 
heller ikke ganske af samme art som ved den substantiviske og 
betegnes bedre ved et andet navn, f. eks. »tilstandsbetegnelse*. 
— Reglen om overensstemmelse i forholdsform ved navnetillffg 
(forsåvidt en sådan finder sted) må ifølge det foregående få sin 
plads ved læren om tillægsords overensstemmelse med deres 
navneord, da et appoBitum jo just, som Knudsen siger, er al 
betragte som et »uegenligt tillægsord*. 

Angående omfanget af begrebet navnetillæg er der megen 
uenighed i vore sproglærer. Som bekendt gives der i Dansk 
følgende 4 tilfælde, hvori vi kunne forbinde to navneord som 
over- og underordnet uden ved forholdsformen at betegne dette: 
1) til et navn føjes et andet som en ny betegnelse af samme 
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genstand (København, Danmarks hovedstad; min broder, Karl); 
2) til et navn tøjes et andet således, at hægge blive bestanddele 
af én benævnelse (kong Karl, min broder Karl; begrebet mulig- 
hed, den last at drikke); 3) til et navn på størrelse o. s. v. 
tøjes et andet navn som betegnelse af arten (en tønde rug 
o. s. v.); 4) til et steds navn tøjes i visse tilfælde betegnelsesløst 
navnet på noget, som hører dertil (Viborg domkirke), og til en 
tids navn navnet på et afsnit af samme (tirsdag aften). — I de 
4 første udgaver af Madvigs lat. sproglære synes kun nr. 1 at 
regnes til navnetillæg; det hedder næmlig der i en anmærkning 
til gen. deQnitivus (3 udg. g 286, anm. 1): «I Latin kunne aldrig 
to substantiver umiddelbart (uden apposition) forbindes i samme 
kasus, uden hvor en person eller et sted angives ved fælles- 
navnet og egennavnet tillige (rex Tullius).» I 5te udg. er der- 
imod parentesen «uden apposition* udeladt, hvilket vel må for- 
stås således, at *rex Tullius* nu regnes med til navnetillæg, 
hvad da også stemmer med en anmærkning ved læren om 
navnemåde (3 udg. g 388, anm. 1), hvor «det arbejde at læse* 
kaldeB apposition, ti i bægge tilfælde er forholdet jo væsenlig 
det samme, idet et almindeligere og et speciellero navn for- 
bindes til én benævnelse. I de fleste af vore danske sprog- 
lærer (Boje sens o. s. v., ligeså Knud s en s håndbog) regnes 
også nr. 3 med til navnetillæg. Endelig medtage nogle (f. eks. 
•Erik Broby*) også nr. 4. — Hvad nu nr. 2 angår, da er det 

klart, at dette ligeså vel er navnetillæg som nr. 1 , ti i bægge 

tilfælde have vi en forbindelse af to navne på samme genstand ; 
forskællen er kun, at i nr. 1 er tillæget en selvstændig benævn- 
else, i nr. 2 derimod ikke, hvorfor man kan adskille dem ved 
betegnelserne selvstændigt og uselvstændigt navne- 
tillæg. Derimod er i nr. 3 forholdet af en ganske anden art; 

vi have her ikke to navne på én genstand men et størrelses - 

navn med en dertil tøjet angivelse af størrelsens art. Vil man 
også kalde dette apposition, da udvider man begrebet udover 
dets nedarvede betydoing til overhovedet kun at betegne en 
underordnende forbindelse af et navneord med et andet uden 
betegnelse af forholdet ved kasus; men ved denne udvidelse 
vindes intet, ti indenfor den fælles benævnelse må så dog igen 
dannes to særegne, en for nr. 1 — 2 og en for nr. 3, da for- 
holdet er for forskælligt til, at de umiddelbart kunne forenes 
under ét navn. Rigtigere synes det derfor kun at kalde nr. 1 
og nr. 2 navnetillæg, men al benævne nr. 3 på en anden måde, 
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f. eks. som • artsbetegnelse » (svarende til gen. generis). 
Regner man nr. 3 til navnetillæg, da m& man konsekvent også 
tage nr. 4 med; men bedre betegnes dette som «tilhørs- 
betegnelse » eller lignende (svarende til gen. possessivus). 
Forøvrigt behandlede man måske rettere det sidste tilfælde under 
orddannelseslæren end under ordfåjningslæren, ti er det i grunden 
ikke sammensætninger, vi her have (smig. Vejle fjord og Vejle- 
fjord, påskedag)? Vilde en regel for, i hvilke tilfælde et sam- 
mensætningsled sættes i tilhørsform (genitiv) og i hvilke ikke, 
ikke tillige være en forklaring af, hvorfor vi sige Viborg stift 
men derimod Sællands stift? 


2. Særsætninger. 

To sætninger som: • drengen skriver, og pigen læser* 

kalder man sideordnede. Atter her er en urigtig opfattelse af 
begrebet sideordning, men medens fejlen hist bestod i at for- 
veksle et underordnings- med et sideordningsforhold, så består 
den derimod her i at forveksle mangel på forhold med side- 
ordning. Det eneste mulige forhold mellem indbyrdes uaf- 
hængige sætninger ér næmlig sideordning; mangler denne, da 
er der slet intet forhold. Men at de anførte sætninger ikke ere 
Bideordnede, er let at vise. Sideordning er jo næmlig et mid- 
delbart forhold og kan altså kun finde sted, hvor der er tre 
forholdsled. Når .4 forholder sig til C og B forholder sig på 
samme måde til C, da blive de gennem dette deres forhold fil 
G hinanden sideordnede. Tages C bort, da forsvinder naturlig- 
vis med det umiddelbare forhold også sideordningen. Men i 
eksemplet mangler jo just C. Måske vil man indvende, at når 
de omtalte sætninger kaldes sideordnede, så betegnes derved, 
at de fremtræde som ligeartede og ligestillede for anskuelseo, 
og at vi her have det søgte C . Men det, der fordres, er et 
forhold ikke til anskuelsen roen i anskuelsen. — Sideordnede 
ere altså kon to sætninger, som enten på samme måde ere 
underordnede en tredje eller have en fælles bisætning. Sæt- 
ninger som de omtalte ere derimod simpelthen indbyrdes uaf- 
hængige sætninger , sammenknyttede ved et bindeord. Man 
kunde kalde en sådan sætning, som ikke står i grammatikalsk 
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forhold til en anden, en særsætuing 1 ). Selvstændige sæt- 
ninger ville da enten være a) særsætninger eller b) hovedsæt- 
ninger o: som have en bisætning (ti kun til sådanne passer 
navnet hovedsætning). — Når det ifølge det foregående ikke 
altid er sideordnede sætninger, som forbindes ved de såkaldte 
• sideordnende« bindeord, er altså denne benævnelse mindre 
heldig. Man kande måske med en lille forandring kalde dem 
•sidestillede«, hvilket ikke vilde medføre den forestilling om et 
vist forhold, der nu engang er koyttet til »sideordnede« , men 
kan betegne, at de to sætninger stilles side om side. Heller 
ikke enkelte ord, som ere sammenknyttede ved disse bindeord, 
ere altid sideordnede. Forsåvidt de ere sætningsled, ere de det 
vistnok; men de kunne jo også fremtræde udenfor sætningen 
eller ved eller i en sætning uden forbindelse med de øvrige 
sætningsled (f. eks. ved tiltale). 

1 Knudsens håndbog (g 139 — 41) gOres opmærksom på 
den uoverensstemmelse , som ofte findes mellem sætningers 
form og indhold, deres grammatikalske og logiske stilling, idet 
en sætning, der må opfattes som logisk selvstændig, kan frem- 
træde som bisætning og omvendt en logisk bisætning kan have 
form af en selvstændig sætning. Forfatteren kalder sådanne 
sætnioger uægte bisætninger og uægte særsælninger; man kan 
også roed et fælles navn kalde dem maskerede sætninger. 
Et eksempel på maskerede sætninger (uægte hoved- og bisæt- 
ning) er: han gik til Vibenshus, hvorfra ban kørte til Dyrehaven 
«=* og derfra kørte han til D. Eksempler på forskællige for- 
bindelser af maskerede hoved- og bisætninger (uægte særsæt- 
ninger) ere: 1. a) Han var syg, derfor kunde han ikke komme 
(eller blot: han kunde ikke komme); b) (forklaringssætninger) 
han kunde ikke komme, ti han var syg (eller: han var (næmlig) 
syg). 2. Tro mig: således forholder det sig; Big mig: hvad er 
klokken?; Cæsar sagde til skipperen: «du fører Cæsar og hans 


») Jeg låner dette navn fra Knudsen (håndbog s. 59 noten), som dermed 
betegner en selvstændig sætning, som ingen bisætning har (se også 
Jessen, dansk sproglære { 40). Forskællen mellem vor betegnelse er, 
at ifølge Knudsen kan en ssrsætning være sideordnet en anden, ifølge 
mig ikke, da, som jeg bar vist, en selvstændig sætning kun kan være 
en anden sideordnet ved at have en med den fælles bisætning o: ved at 
være hovedsætning. 
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lykke«; han kommer imorgen, tror jeg. — Det ses let, at de 
uægte særsætninger — som antydet — dele sig i to klasser; 
i eksemplerne under 1. er næmlig den maskerede bisætning en 
maskeret omstændighedssætning (o: en sådan, som til- 
knyttes ved et andet bindeord end at), i eksemplerne under 2. 
derimod en maskeret genBtandssætning. I 2den klasse er 
sidestilling en umulighed; i Iste klasse derimod, hvor den 
logiske forbindelse som oftest antydes ved et biord, kan også 
en grammatikalsk tilknytning ved sidestillende bindeord finde sted, 
dog ikke i tilfældet b (grunden hertil vil blive angivet i nr. 3). 
Da den almindelige regel, at (grammatikalsk) indbyrdes uaf- 
hængige sætninger kunne forbindes ved bindeord, altså ikke 
gælder uden indskrænkning , ses her nødvendigheden af at op- 
tage kategorien • maskerede sætninger« i sproglæren, da man 
kun ved benyttelse af den kan give reglen den rette begræns- 
ning. — Ved 2den klasse er der den ejendommelighed, at når 
den maskerede hovedsætning stilles sidst eller endog blot ind- 
skydes i den maskerede bisætning, fremtræder den som virkelig 
grammatikalsk hovedsætning o: antager en eftersætnings ord- 
stilling (han kommer imorgen, tror jeg) 1 ). Vi have altså her 
det tilfælde, at en sætning antager en form, der ellers forud- 
sætter en vis anden sætningsform, som dog netop ikke er til* 
stede; det er tilsyneladende ligesom en virkning uden årsag, 
en følge uden grund. Men naturligvis kun tilsyneladende, ti 
den virkelige grund til eftersætningsordstillingen er jo ikke, at 
en formel bisætning går forud, men at denne forudgående sæt- 
ning er en genstandsbetegoelse, hvilken som sådan kræver sin 
plads nærmest ved udsagnsordet, hvad enten den er udtrykt ved 
et enkelt ord (det tror jeg) eller ved en sætning, og hvad enten 
denne sætning har form af en bisætning eller ej. Da en bi- 
ordsbetegnelse også trækker udsagnsordet til sig, og derfor en 
umaskeret omstændighedssætning medfører eftersætningsordstil- 
ling, vilde man måske vænte, at det samme var tilfældet med 
den maskerede omstændighedssætning. Men forbindelsen med 
den anden sætning er her ikke så nødvendig, at der jo ofte ved 


*) Som bekændt gælder dette 1 nogle sprog (f. eks. Latin) slet ikke og 1 
andre kun tildels; i Engelsk og Fransk hedder det jo f. eks.: he comes 
to-morrow, I think; il viendra demain, je crols (men derimod: dit-il = 
sagde han). 
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anvendelse af eftersætningsordstillingen vilde opstå tvetydighed) 
som hvis det hed: han er syg, kan han ikke komme imorgen 
(= fordi han er o. s.v.). I dette tilfælde må man derfor enten 
angive forbindelsen ved hjælp af et biord (han er syg, derfor 
kan han ikke komme) eller undlade al betegnelse af forbindelsen 
(han er syg, han kan ikke komme). 

Særsætninger ere altså af tredobbelt art, idet de enten ere 
særsætninger både efter indhold og form (o: ægte og umask- 
erede) eller efter indholdet alene (maskerede særsætninger, 
uægte hoved- og bisætninger) eller efter formen alene (uægte 
særsætninger, maskerede hoved- og bisætninger), og de sidste 
dele sig igen i to underarter, efter som den maskerede bisæt- 
ning er en omstændigheds- eller en genstandssætning; i den 
første underart danne atter sætninger med ti eller næ m lig 
(eller sætninger, hvor disse ord kunne tilfdjes) en egen afdeling 
(se videre herom i nr. 3). De maskerede særsætninger vil 
der forøvrigt ikke være nogen anledning til i sproglæren at be- 
handle som sådanne, da de i grammatikalsk henseende ej skille 
sig fra ægte hoved- og bisætningsforbindelser. Derimod ville 
de uægte særsætninger finde en plads ved læren om sætnings- 
forbindelsen og for mange sprogs vedkommende tillige ved 
læren om ordstillingen. Også ellers kan der være anledning til 
at benytte denne kategori, f. eks. ved skilletegnslæren. Hoved- 
reglen for brugen af kolon, som man hidtil har haft ondt ved 
at udtrykke klart og kort, er således just den, at dette tegn 
sættes mellem en maskeret hovedsætning og en følgende mask- 
eret genstandssætning. 


S. Blerdet ti. 

Der gives vel få områder, hvor »undtagelsen* spiller en 
så betydelig rolle som i sprogets verden, dette forunderlige 
sammenspil af tilfældighed og nødvendighed, af tilsyneladende 
regelløshed og stræng regelbundenhed. Denne omstændighed 
har både sine skygge- og sine lyssider for sprogforskeren. Ofte 
kan det falde besværligt nok at finde reglen i det, som dog 
virkelig er regelret, og når man så endelig har udfundet den 
og slår sig til ro ved den vundne bestemmelse, så præsenterer 
der sig måske en skån dag en lille »undtagelse*, som viser, at 
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ens blik ikke har været omfattende nok, at man ikke har tænkt 
til bunds i sagen. Men undtagelsen har ogs& sin tiltrækkende 
side for sprogforskeren; af én undtagelse lærer han ofte mere 
end af en hel række regelrette ord eller tilfælde, og som det 
hedder, at der i himlen er stOrre glæde over én synder, som 
omvender sig, end over 99 retfærdige, der ej have omvendelse 
behov, således har han mere glæde af én undtagelse, som det 
lykkes ham at forklare og derved at føre ind under regel, end 
af 99 »retfærdige«, som ingen vanskeligheder volde. — En så- 
dan undtagelse er i det danske Bprog biordet ti. Det omsteder 
den ellers gældende definition p& den ordklasse, det tilhører, og 
giver den sætning, det indleder, en fra det almindelige afvigende 
stilling (dette gælder naturligvis også om det tilsvarende ord i 
andre sprog); det er ejendommeligt i sin form, ja endog i sin 
skrivemåde ■). Fra først af kun en enkelt form af et andet ord, 
svang det sig op til selvstændigt ord, ja, gjorde endog en tid 
fordring på at regnes til to ordklasser men blev imidlertid atter 
udstødt af den ene uden dog at opgive den dertil svarende 
stilling. Nu, på sine gamle dage, er det en invalid, der ikke 
mere er i besiddelse af sin fulde rdrlighed; sin ene stilling, 
just den oprindeligste, har det så godt som ganske måttet op- 
give, og i den anden paraderer det kun i skriftsprogets stive 
rækker. Dette er i korthed ordets karakteristik, som jeg nn 
skal nærmere udføre og begrunde i det enkelte. 

Spérgsmålet, om ti er et biord eller et bindeord, har 
Madvig for længe siden besvaret i bemærkningerne til sin 
latinske sproglære (s. 52) såvel som i denne selv (3 udg. g 326, 
anm. 3), så at jeg ej behøver at opholde mig herved. Med 
rette kalder han det (s. 57 i bemærkningerne) en »mærkværdig 
tankeløshed » at forveksle de blot logiske bindeord med de 
grammatikalske; desuagtet ,kan man endnu den dag idag finde 
sproglærer, som gdre sig skyldige i denne forveksling, rigtignok 
kun sådanne, hvis forfattere også på mangfoldige andre punkter 
røbe svagheden af deres logiske og sproglige dannelse, men af 


*) Med undtagelse af et par egennavne — hvor bevarelsen af th formod- 
enlig skyldes den ejendommelige Ulbdjelighed, som viser sig til at pynte 
på nomina propria — er t» næmlig det eneste ord, hvor th er beholdt 
lige til den nyeste tid (se Lyngby, det nordiske retskrlvningsmede, s. 16 ). 
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dem have vi jo desværre kun altfor mange *). 1 de bedre sprog- 
lærer er adskillelsen dog nu gærne rigtig gennemført, men i 
enkelte af disse dog med en eneste undtagelse, netop vort ord 
ti, der regnes til bindeordene (således f. eks. i Knudsens 
håndbog, g 126). Man har følt, at det forholder sig anderledes 
med ti end med de andre biord, men man burde dog intet 
øjeblik tvivle om, at det hører til disse; alene ordstillingen 
måtte være tilstrækkelig til at overbevise om, at det intet binde- 
ord er, da det jo er en fast regel for vore bisætninger, at 
nægtelsen stilles foran udsagnsordet (fordi han ikke kom — 
men: ti han kom ikke). Dog er fejltagelsen her altid mere 
undskyldelig, da ti virkelig har flere ejendommeligheder tilfælles 
med bindeordene, hvorved det træder i modsætning dels til alle 
de øvrige biord i almindelighed, dels særlig til dem, der have 
værdi af logiske bindeord (med undtagelse dog af det i daglig 
tale brugte for, hvilket vi her sebortflra, og tildels af næ m li g). 
Sammenligne vi næmlig følgende / udsagn: a) han var syg, og 
derfor kunde han ikke komme (eller: og han kunde derfor ikke 
komme); b) han kunde ikke komme, ti han var syg; c) han 
kunde ikke komme, fordi han var syg — da ville vi finde, 1) at 
•derfor* står i den maskerede hovedsætning, «ti» derimod i 
den maskerede bisætning ligesom «fordi» i den umaskerede; 
2) at »derfor* trækker udsagnsordet til sig, men at dette 
hverken er tilfældet med «ti» eller «fordi>; 3) at «derfor> også 
kan stå inde i sætningen, men at «ti» ligesom «fordi» kræver 
den forreste plads; og endelig 4) at sætningen med «derfor» kan 


*) Den, der vilde pfitage sig at gennemgå vore danske sproglærer, vilde 
knnne gdre en rig kritisk høst, men jeg tænker, han blev træt på halv- 
vejen. Jeg fejler næppe ved at antage, at der 1 de sidste 25 år er ud- 
kommet mindst 50. Når man nu af disse undtager nogle få, som ero 
skrevne af virkelige sprogmænd , vil resten befindes hojst mådelig. 
Vore seminarister og teologiske kandidater (ti disse udgdre flertallet af 
forfatterne) synes at anse det for den letteste sag af verden at skrive en 
dansk sproglære. Det forstår sig, kændskabet til modersmålet, at sige i 
dets. nuværende form, har man jo gratis, og når man — af gode grunde 
— opgiver ethvert forsøg på selvstændig gennemtænkning af stoiTet, så 
er det unægtelig let nok med benyttelse af ti sproglærer at sammenflikke 
. en ellevte. Det er betegnende for vore litterære forhold, at disses vejr- 
haner, boghandlerne, formelig kappes om at forlægge sådant juks, 
medens derimod den virkelige sprogforsker ofte har ondt ved at finde 
en forlægger for sine arbejder. 
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sidestilles den foregående, sætningerne med »tit og »fordi* 
derimod ikke. En ejendommelighed, hvorved ti adskiller sig 
både fra derfor og fordi, er, at to sætninger med ti ej kunne 
sidestilles hinanden. — Som bekændt har ti tidligere tillige 
været brugt på en anden måde, hvoraf vi endnu have en lævn- 
ing i vendinger som: «ti kændes for ret* o. desl. fier står 
ordet ligesom andre begrundende biord i den logiske hovedsæt- 
ning og med samifte ordstilling, men det afviger dog ved at 
kræve den forreste plads i sætningen og ved ikke at tillade, at 
denne sidestilles med den foregående eller med en anden sæt- 
ning med ti. — Det sidst omtalte, forældede ti ville vi for kort- 
heds skyld betegne som ti 1 , det andet, almindelige som ti 9 . Af 
andre forkortninger anvendes i det følgende: S. = skånske 
lov (med kirkeloven), E. = Eriks sællandske lov, V. «= Valde- 
mars sæl. lov, J. = jyske lov, F. = Flensborg bylov, alle i 
Tborsens udgaver; Br. = Brandts udgave, Br. L. = Brandts 
gammeldanske læsebog. 

Ti er som bekændt opstået af oldn. pi, pv% (i norske di- 
plomer også /ty, gisvensk /ty, nysvensk ty), der hyppig brugtes 
som begrundende biord (eg. grundens hensynsform, Lund, oldo. 
ordfojningsl. g 53). I samme betydning sagdes også undertiden 
fyrir pvi y f. eks.: Egill . . . vissi, at £at gjaford var gåfugt, ok 
fyrir J)vi var J>orger5r gipt 6lafl (Egils. k. 81). Undersøge vi 
nu vore ældste håndskrifter — fra omtr. 1300 — , da ville vi 

— på en enkelt undtagelse nær — kun Onde den sidste, sam- 
mensatte betegnelse (begrundelsen udtrykkes også undertiden 
ved thær foræ } som dog oftest betyder: for det). F. eks. S. 4,7: 
bithia sæ swa guth hialpa, at hini soro ræt, oc a han fore thy 
oc ængin annur man; E. 2,62: oc standser for thy dagh oc 
iamlange, at bondæn fangær ey sin ræt; J. 1,33: æn gangær kvnæ 
waid yvær, baf ækki for tby tapæth sit goz; F. 63: en tho at 
han ær ei hiem, tha ær han ei orsak for thy. Bos Barpestræog 
(tildels også i F.) bruges for thi , f. eks. 1,10: thæn førstæ hauær 
lang rot oc høtær for thi lang. I V. bruges sædvanlig for thet 
f. eks. 3,2 (= S. 4,7): bithæ tbem swa guth hialpæ, at hini 
sworæ sat, oc for thet a han thet oc ænghæn annæn man. 
Alene forekommer thy et sted i fortalen til J., som straks skal 
anføres; men dette sted er, så vidt jeg har bemærket, uden 
sidestykke. — I de anførte eksempler viste for thy tilbage til 
det foregående, men det kan også gå på det følgende (derfor 

— at), hvorved da dels en hensigt, dels en grund kan betegnes; 
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f. eks. i det omtalte sted af fortalen til J. hedder det (s. 2): thy 
skal logh æftær allæ mæo gøræs, at rætæ mæn . . . nytæ theræ 
ræl(*for at); E. 2,61: møtær thæræ forfal atær a thrithi thing, 
tha scal thet flarthæ for tby stæfnæ, at han duldæ thet fyrstæ 
(= af den grund, at). Men i sidste tilfælde (ved betegnelse af 
en grund) forenes sædvanlig for thy med af, og således opstår 
det begrundende bindeord for thy at (=* oldn. fyrir pvi af), der 
da bruges, såvel hvor vi sætte fordi , som hvor vi vilde sætte 
ti (ti 8 ). F. eks. S. 1,3: pa star pæt æi arf, foræ py at høhæ 
man ma æi æruæ; E. 2,10: thær raa ængin logh gen gangæ, 
for thy at thæræ ær thing witnæ til; J. fort. s. 5: for thy at 
swa sum hælghæ kirki styræs mæth pauæ oc biskop, swa skal 
hwært land styræs mæth kunung æth hans rætær (=» ti ligesom 
. . .). 1 V. bruges sædvanlig for thet at. — Undertiden anvendes 
istedetfor for thy (thet) at alene for ligesom endnu i daglig tale 
og som engelsk for ; f. eks. V. I, 1, g 8: æn the sculæ sciftæ 
at man tal æm mykæt kunæ sum man, for thet ær gangæ arf. 

— Ligesom i oldn.' kan at udelades; dog sker det temmelig 
sjælden, og gærne kun foran et andet bindeord eller forbind- 
elsesord, f. eks. S. 5,38: fore thy, vm han warthær seær a sera, 
tha scal o. s. v.; E. 3,11: for thy hwat dughæn them iorthæn, 
ura tbe dø syæluæ fra; J. 2,62: for thy hwat sum man warthær 
borghæ for, thet skal han gialdæ. 

I 14de årh. foregår næppe anden focandring i de ovenfor 
angivne betegnelser, end at udeladelsen af at bliver hyppigere 
og finder sted, også når ingen sætning indskydes efter binde- 
ordet. I Lucidarius — der vel omtrent kan sættes på over- 
gangen mellem 14de og 15de årh. — læse vi f. eks. Br. s. 8: 
forty bedæ wy teg, ath tv hielpe tyne tieneste men; s. 4: Lu- 
cidarius mwndhæ hun hædhæ, forthy hun lywser oc gør goth 
skeil; s. 6: forthi then tymæ war han fangben aff jødhærnæ 
H ti). Alene findes ft kun et sted i den versificerede indled- 
ning. I overskriften til kirkeloven i S. findes thy at i A. M. 
37 (fra omtr. 1300) og A. M. 41 (fra omtr. 1350) medens Led- 
reb. 12 har for thy at ligesom runehåndskriftet og det hadorfske. 

— Men gå vi nu over til 15de årh., da ville vi finde, at hvad 
der hidtil kun har vist sig i enkelte antydninger, bliver hyp- 
pigere og hyppigere. Ved siden af for thi bruges nu ofte thi 
alene, og således fremkommer altså ti 1 , som en afkortelse 
og ikke, hvad man let kunde have trot, som en umiddelbar 
fortsættelse af den oldnordiske brug af pvi som biord. Da for 
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thi og thi have samme betydning, er det naturligt, at den sidste 
kortere og lettere form tilsidst fortrænger den anden; dog sker 
dette ikke fdr i næste Århundrede, ja endnu i 17de Arh. kan 
man hist og her træffe fordi. Senere vinder derfor , som stadig 
har g&et ved siden af, overhånd over thi, hvis brug i løbet af 
det 18de Arh. når samme punkt som nu. — Ligesom for M 
afkortes til thi, således bruges nu også thi at ved siden af for 
thi at , men af hægge forbindelser udelades fremdeles hyppig aL 
Sålænge at, om det end udelodes, dog af sprogfølelsen undere 
forstodes ved thi, vedblev dette at være bindeord; men idet 
udeladelsen af at tilsidst blev fast regel, tabte ordet sin under- 
ordnede betydning og gik over til at blive biord, og således 
fremkom altså ti 9 . Derimod fastholdt for thi (og efter Mi 
sin underordnende betydning, skdnt senere også her udeladelsen 
af at blev regel (dog kunne vi endnu uden videre anstød sige: 
fordi at). Således bevaredes her hægge former (for thi og thi), 
idet de fik forskellig betydning, medens hist den ene måtte 
vige, fordi bægge vare og bleve enstydige. — Jeg skal anføre 
nogle bevissteder af skrifter fra 15de årh. «Vinterpart af en 
postila, Br. s. 35: gul og sylff formalhe æy opfyllæ thin 
astundelse, thy æst thu nw tomber aff allæ godhæ, ok forthy 
skulæ lefuændes raffnæ slitæ thinæ siæl; s. 12: een stor 
draghæ , som .... syntes haffuæ siw howdh , thy at han 
lakker til siw dødhelighe synder .... ok ij hans hoffwet 
siw kronær, forthy at han mangæ mænniskær nedherkaster 
ij siw hoffwet synder; s. 13: thy hwilken som dør met 
dfiæffuelsins tekn, han skal pinæs etc. aQellige kvinder«, 
Br. s. 26: forti scal han toolæ vtalic pyne til domedagh; s. 24: 
thi skulle vy gerne rædiss then heluides stath; s. 34: see och 
løss, for iach tørff ey syghe thec that, thi at iach ser Crist 
standæ mæt tek mæt hans englæ. Susos visdomsbog, Br. 
s. 9: for thy at so ær, thy ær rætuisest, at etc.; s. 8: hans 
kærlighet war æn nw barnlighe , tby at han kunnæ ey æn for- 
staa andhelig, sosom burdhe; s. 17: huræ han kan synis æl- 
skeligh, forstar iech ey, thy hans skibels synis heller at være 
mot ælskogh. Karl Magnus krøn., Br. L. s. 194: the cristoe 
men æræ hordhæ ath strydæ moth, thij worde wij nu fly; 
s. 192: oc mottu nu se drøffuelssæ pa worth folk, ty at wg 
æræ alth for faa moth swa stor en hær; s. 193: thet iertegne 
skede for Rolands skilid, thi han skullæ dø then dagh. S. Bie- 
ro ny mi legende, Br. L. s. 229: thy wille wij offwergiffwe 
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tbet; s. 234: fortby at prophetenæ skriffth thæckthes icke mik, 
Iby hun ey war prydetb (man sammenligne ordstillingen i bægge 
sætninger: en fast bisætnings-ordstilling har endnu ej uddannet 
sig)« Katrine af Senis, Br. L. s. 238: hun haffde tok encktet, 
ther hun kunne giffwe hannum , thy hun ey pleygdhe at bæræ 
met 6ik guldh etc. Ivan Løveridder, Br. L. s. 126: thy 
tacker iech gudh, som iech til beder; s. 134: thy ath for alls 
wærdsens æræ willæ iech ey wabæn tnodb thik bæræ; s. 132: 
thy ban hwiskedhæ ocb kundhæ ey talæ. Flores og Bianse- 
flor, Br. L. s. 142: han ioghen antswar ther nu faar, thy gick 
han tid, hinnæ moder var; s. 143: thy tbet gier mæg mygel 
nød, myn kieræ datter hun ær død. Rimkrøn. Br. L. s. 181: 
lecken wor mek altiidh bliidh, thi wandh iek roeghet meth storm 
oc stridh; s. 189: undhen skioldhen giffuer hun stingh, thi 
man kan sek ey waræ. Hr. Mikael, Molbech s. 46, v. 5: I 
baflue hugswalet myn hwngher och tørst, thi bør mig ether at 
lønæ først; s. 56, v. 4: Dee mig, at ieg war nogber tiid sckapt, 
thi ieg er ee och ee fortapt. 

Det vil nu være let at forklare de ovenfor angivne ejen- 
dommeligheder ved ti. Da ti 1 er afkortning af for thi , der 
havde sin plads i den maskerede hovedsætning, ti 9 derimod af 
det underordnende bindeord for thi af, så er dermed forklar- 
ingen af ordets dobbelte stilling given. Men at ti 8 står i den 
maskerede bisætning, vil med andre ord sige, at det begrunder 
den foregående sætning og ikke det udsagn, som det indleder. 
Følgelig slutter det sig ikke til udsagnsordet, kan altså ikke 
trække dette til sig, så lidt som tiltrækkes deraf, og beholder 
derfor naturlig den første plads i sætningen. Det ses her ret, 
hvor ejendommeligt ti 8 er, ti det omstøder jo den almindelige 
definition på biord som «ord, der f6je en bibestemmelse enten 
til et udsagnsord eller et tillægsord.« Forøvrigt er der, som 
tidligere antydet, endnu et biord (foruden for), hvormed det for- 
holder sig på samme måde: det er namlig , latinsk enim; for- 
skællen er kun den, at ncemlig har sin plads inde i sætningen 
(uden dog at slutte sig til udsagnsordet, det står ved). — Da 
ti 1 som andre biord slutter sig til udsagnsordet, er det derimod 
en tilfældig indskrænkning i brugen, når også det kræver den 
forreste plads i sætningen. I 15de årh. fandt denne indskrænk- 
ning ikke sted; da kunde man f. eks. sige: tak thy aff hælghe 
forfædber ok prophetæ stadughet hop ok tholæmodz æffter- 
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døme (vinterpostillen, Br. 8. 7). Kom thi skøth, sødæ Gudh 
(Br. L. s. 277). 

Vi komme nu til det spdrgsmål, hvorfor en sætning med 
ti ikke kan sidestilles den foregående, da dog ellers to uægte 
særsætninger kunne sidestilles, når den maskerede bisætning er 
en maskeret omstændighedksætning. Hvad ti 1 angår, da er det 
åbenbart, at det er en ren tilfældighed, når dette her ikke kan 
ske, eftersom ordet jo i betydning og stilling svarer ganske til 
derfor . I 15de årh. fandt denne indskrænkning i brugen ikke 
sted; i • vinterpostillen • læse vi f. eks. hos Br. s. 4: somma afif 
them hiøldæ hans thiænæræ ... ok dropæ them, ok thy loth 
konningen dræpæ the mandræpæræ; i Katrine af Senis hedder 
det Br. L. s. 237 : een liidh wille kun lære A B C ... ok thy 
badh hun een aff syne ordhens søsthre , at o. s. v. — Ander- 
ledes forholder det sig derimod med en sætning med ti 9 (eller 
ncemlig). Her angives en grund, hvis følge den foregående sæt- 
ning betegner, og nu kan man vel udsige grunden i form af en selv- 
stændig sætning og dertil knytte følgen (han var syg, og derfor 
kom han ikke), men man kan ikke omvendt knytte grunden til 
følgen: det vilde være et hysteron-proteron, som logikken ej 
tillader ] ). 

Endnu står et spOrgsmål tilbage: hvorfor kunne to sæt- 
ninger med ti ikke sidestilles hinanden? Herpå kan kun svares, 
at det er en tilfældig indskrænkning i brugen, ligesom vi oven- 
for så, at det var tilfældigt, når ti 1 krævede den forreste plads 
i sætningen og ikke tillod , at denne sidestilledes med sin 
logiske bisætning. Ordet er, som jeg sagde i indledningen, 
• ikke mere i besiddelse af sin fulde rdrlighed*. I det første af 
de ovenfor anførte eksempler af •vinterpostillen* findes: thy... 
ok forthy i betydning af ti 1 ; på forbindelsen: ti 9 ... og ti? har 
jeg ingen eksempler bemærket. — Med det her omtalte tilfælde 
kan jævnføres, at man næppe nogensinde bruger to henvisende 
sætninger med der i sideordning til hinanden 9 ). Grunden er 


’) I udsagnet: »han kom Ikke, og følgelig var han syg* er vistnok grund 
knyttet til følge, forsåvidt den sidste sætning angiver ratio essendi ; men 
det, der i udsagnet betegnes, er ratio cognoscendi, og denne angiver 
den første sætning (= da han ikke kom, må han have været syg). 

*) Dette gælder nu, men der var vel en tid, da det ikke galdt, dengang 
næmlig, da der var det herskende henvisende stedord, efter at ær var 
g&et af brug, og for tom endnu brugtes uden forbindelse med et andet 
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ikke vanskelig at se: der er et påpegende ord, som bruges 
henvisende, men under denne brug opgiver sprogfølelsen dog 
ikke erindringen om, at det egenlig er påpegende, og derfor 
tåler den ikke, at det står i længre afstand fra det ord, det 
skal henvise til, men fordrer, at det skal følge straks efter 
dette. 

Vi komme nu til formen ft, der også kan behøve en for- 
klaring. Ti er altså = •di i fordi og bægge en gammel hen- 
synsform af thet. Hvorledes forklares nu denne dobbelte form? 
Svaret vil afhænge af, hvilken af dem der må anses for at stå 
det oprindelige nærmest. Turde vi anse ti for ældst, da vilde 
forklaringen være uden vanskelighed : -di var da opstået ved en 
svækkelse deraf; men denne forklaring strider mod en antagelse 
af Lyngby og andre. Da næmlig forlyden th i ældre Dansk ellers 
svarer til nuværende t (thræl — træl) men i stedord og deraf 
dannede biord til d (den, der o. s. v. med undtagelse af den ene 
form ft), så er man tilbbjelig til at tro, at th her har haft en 
anden udtale, næmlig som &, den samme, som det betegnede 
i efterlyd (jfr. Lyngby, udsagnsordenes bdjning i J., s. 10), så 
at overgangen bægge steder bliver fuldkommen tilsvarende (J) 
— t = 5 — do: den åndende lyd tabes). Man mener endog, 
at denne udtale i stedordene har været den fælles-nordiske (jfr. 
Lyngby i dette tidsskrift for 1861 s. 320, Jessen, undervis- 
ning i Oldn. s. 18, Wimmer, oldn. formlære § 94 anm. 2 og 
l 96 anm. 3). Ifølge denne antagelse må altså ti forklares 
af &i eller di. Men hvorledes skal man forklare en sådan 
overgang af svag til stærk medlyd. en overgang, der er lige 
stik mod den almindelige og ellers , såvidt jeg ved , uden 
eksempler i Dansk? Ti når dryppe, gætte , knytte, skotte , 
lukke have udviklet sig af formerne drybe, gæde , knyde , skiøde , 
lughæ (Jessen, dette tidsskr. for 1864 s. 216 note 5), så er 
dette tilfælde ikke analogt; her er, idet selvlyden forkortedes, 
den åndende lyd samtidig forsvunden, men der er ikke foregået 
nogen overgang fra svag til stærk medlyd uden på papiret (lukke 
«=* lugge ligge). Det synes således misligt at antage, at den 
nævnte overgang skulde være foregået ad lydudviklingens natur- 


stedord. Dengang kande der også stå som genstandsord, hvilket nu er 
forbeholdt tom, skont det som oprindeligt biord ikke har stdrre adkomst 
dertil end der. Men sprogbrugen vil det nu så: sic volo, sic jubeo, stat 
pro raUone voluntas ! # 
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lige vej ; roen det lod sig tænke , at den kunde være sket på 
kunstig måde. Når vi erindre, at man vedblev at skrive thi, 
efterat th ellers var afskaffet uden i et par egennavne og nogle 
fremmede ord, hvor det udtaltes t , så var det ikke utænkeligt, 
at /-lyden kunde være indkommen på denne måde, såmeget 
lettere, hvis ordet måske allerede dengang sjælden brugtes i 
daglig tale, så at der ikke var en levende lydform, som kraftig 
kunde modvirke den falske skriftform. Denne forklaring, som 
ved første Ojekast kan synes ret antagelig , og som kuode 
støttes ved henvisning til de sandsynligvis ved urigtig skrive- 
måde fremkomne former vælge , valg o. s. v., er jeg dog allerede 
af den grund utilbOjelig til at anse for rigtig, at den også måtte 
anvendes på Svensk, og at det er mindre sandsynligt, at en 
sådan tilfældighed skulde have gjort sig gældende på to punkter 
(Svensk har vålja, val o. s. v., skftnt man også her i ældre tid 
kan finde g eller gh for /). Desuden er der en anden form, 
som ikke lader 6ig forklare på denne måde: det er det jyske 
bindeord te (*» at), der er opstået af thet , hvilket allerede i vore 
ældste jyske håndskrifter nogle gange findes brugt som bindeord 
(J. 1, 29,3, 19, 64, F. 38, 98, 1 12, 144, 122; jfr. også V. 2, 27, 36, 44, 
3,13, s. 61). FOjes nu hertil, at Færøisk — ifølge Hammers- 
haimb, A.n.O. 1854 s. 253 — i de fleste stedord har / (tu, tit, 
tær, tin, tann o. s. v. men hesin, har, hafian, hagar), så synes 
det klart, at den fælles-nordiske forlyd i disse ord bar 
været p; at denne også har været tilstede i ældre Dansk og i 
Ude årh. er gået over til t såvel her som i andre ord; at ti er 
bleven stående på dette punkt — måske fordi det sjældnere 
forekom i daglig tale *) — , men at t senere i de øvrige stedord 
er svækket til d (også i fordi men ej i svensk for ty). Rigtig- 
heden af denne forklaringsmåde bekræftes ved betragtning af 
skrivebrugen i Gammeldansk (og Gammelsvensk). Medens der 
næmlig i vore ældste håndskrifter altid bruges th , så finde vi i 
skrifter fra 14de og 15de årh. iflæng thi og ti, thu og tu o.8.v. 
ligesom thing og ting o. s. v. (eksempler kunne ses i det fore- 
gående); omtrent ved 1500 begynder man at skrive then og den, 
thu og du o. s. v. , og ved denne tid omtrent må altså over- 
gangen t—d have fundet sted (i Svensk først senere). — Den 


*) I jysk te kan bevarelsen af t mulig bero p& sammenblanding med det 
ligelydende forholdsord (til). 
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fortsatte skrivemåde thi kao måske forklares således, at da mao 
ombyttede th med d i thu o. s. v. , men ej kunde gore dette i 
thi, blev th her stående og siden af vane beholdt indtil den 
nyeste tid; så at det ikke — som vi ovenfor til en prøve an- 
toge — er tegoet th, der har fremkaldt lyden t, men tvertimod 
denne, der har bevaret hint 

Hermed tror jeg at have givet en fremstilling og forklaring 
af alle ejendommeligheder ved vort ord. Jeg håber, at man nu 
vil godkænde den i indledningen givne karakteristik, hvortil jeg 
nu til slutning viser tilbage, for at de spredte momenter kunne 
samle sig i en totalopfattelses enhed. 
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fel Fréfel’ske limkivc. 

(Af et Foredrag, holdt i • Pædagogisk Forening« den 15de Januar 1875% 

v Af Afflølt «/**/ Hmnwen 


Ligesom i Plantens Kim Muligheden til et helt Træ med 
dets Rod og Stamme, dets Blade og dets Grene ligger gæml, 
saaledes ligger i det lille Barns Sjæl og Legeme den menne- 
skelige Aands og det menneskelige Legemes Anlæg og Mulig- 
heder gæmte som bundne Kræfter. Opdragelsen er Frigørelsen 
og Udviklingen af disse bundne Kræfter. For Barnet i dets 
første Livsperiode er Moderen den naturlige Opdragerske, hun 
har i denne Henseende et guddommeligt ({ald at røgte, og det 
er af den største Betydning for Barnets senere Udvikling, at det 
har gjort sine første Skridt ind i Livet ved hendes Haand — 
det er kun hendes Oje , der formaar at trænge ned i Dybet af 
Barnets Sjæl og iagttage de første Ytringer af et sjæleligt Liv, 
og kun hendes Øre er skarpt nok til at erkende det begynd- 
ende Sprog i Barnets Lallen; gennem hende begynder Barnet 
sit Kærlighedsliv. Moderkærligheden formaar uendelig meget, 
dens Tilværelse er et velsignelsesfuldt Moment ved Barnets Op- 
dragelse, men den er ikke alt, den magter ikke alene og ved 
sin egen Kraft at løse Opdragelsesproblemet — der maa tillige 
være en klar Forstaaelse og en bevidst Behandling af Barnet 
tilstede. Derfor stiller Frøbel den Fordring, at Opdragelsen skal 
hvile paa et grundigt Kendskab til Barnenaturen , til Barne- 
væsenet. Dette Kendskab vindes gennem Erfaringen — det 
er ved den stadig fortsatte Iagttagelse af Børn, at man maa 
komme paa det rene med, hvad der er ejendommeligt og na- 
turligt for dem ; naar da delte er fundet og erkendt, maa Ud- 
gangspunktet for Opdragelsen søges heri, ti det er jo en al- 
mindelig anerkendt Sætning, at man maa tage Udgangspunktet 
for al Opdragelse og tillige for al Undervisning i sin Lærling, 
ikke udenfor ham. 
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Tiden vil nu ikke (illade en nærmere Udvikling af den lange 
Række af Iagttagelser, som Frøbel har anstillet paa dette Om- 
raade; jeg skal derfor straks nærme mig en Angivelse af det 
egenlige Kærnepunkt i hans Opdragelseslære og derved tillige 
det Princip, paa hvilket Børnehaven hviler. 

Som bekendt bestod al Opdragelse og Undervisning før 
Pestalozzi i det væsenlige deri, at man fyldte Barnet med et 
Virvar af isolerede Lærefag, der ikke var beherskede af noget 
fælles Princip, nogen fælles Metode. Pestalozzis Bestræbelser 
efter at finde en saadan førte ham til at fastslaa Anskuelsen 
som den vigtigste Grundsætning i Undervisningen, som det ab- 
solute Fundament for al Erkendelse, og han søgte, med Tilside- 
sættelse af de enkelte Lærefags Tarv, at finde Belve Erkendel- 
sens Væsen og Grundform. Denne Grundform mente han at 
have fundet i Formen, Tallet og Ordet; ti — saaledes 
argumenterer han — det hele Indbegreb af en Genstands 
Egenskaber forener sig i dens Omrids , i Formen ; dens For- 
hold til andre ligeartede Genstande udtrykkes ved Tallet, og 
gennem Ordet, Navnet, gøres Genstanden tilegnelig for Be- 
vidstheden. — Form, Tal og Navn er fælles for alle Genstande, 
de er Elementaregenskaberne ved alt, hvad der kan anskues, 
men derved bliver de da ogBaa de Piller, paa hvilke al vor Er- 
kendelse hviler; fra dem, mente han, maa al Undervisning 
udgaa, og den maa stille sig til Opgave, at Barnet kommer til 
at opfatte enhver Genstand , der bringes det for Oje til Ansku- 
else for derigennem at føres til dets Bevidsthed, som Enhed, 
o: sondret fra det, med hvilket det synes forbundet, endvidere 
at det lærer at erkende dens Form, o: dens Maal og Forhold, 
og endelig at det bliver fortroligt med Genstandens Navn. 

Manglerne ved denne Læse er indlysende. Om end An- 
skuelsen sættes som Grundlaget for Undervisningen, fordi den 
som sin sjælelige Reproduktion har Forestillingen, udaf hvilken 
da atter Abstraktionen, Begrebet, folder sig som den modnede 
Erkendelse, saa tør det dog ikke paastaas, at Tallet, Formen 
og Navnet skulde være Tænkningens Grundformer, ti Mennesket 
har jo andre Erkendelsesævner , der er ligesaa oprindelige, 
saasom Farvesans, Stedsans o. s. v. — Men dernæst maa det 
jo indrømmes, at Kundskaber og Erkendelse ej er tilstrækkelige 
for at fremme Individets Udvikling, ti Dygtigheden, den praktiske 
Færdighed , har en Betydning , der er for stor til , at den 
skulde kunne afvises. Dette indsaa Pestalozzi, men han for- 

Digitized by Goo4fe 



196 


N. J. Hansen. 


maaede ikke at løse Vanskeligheden, saa ivrig han end kemp- 
ede derfor hele sit Liv. 

FrObel er Pestalozzis Elev, vnen han bryder med sin Lærer; 
han anerkender ikke den af Anskuelsen udsprungne Erkendelse 
som Maalet for Dannelsen; det hfijeste Princip for Menneske- 
udviklingen søger han ikke i Tanken, men i selve Livet, i Til- 
værelsen. Mennesket hævder ikke sin Stilling som Skabningens 
Overste ved at betragte Naturen og Omgivelserne i kontemplativ 
Ro, han bliver kun den dverste derved, at han, med sin 
Erkendelse som Grundlag, griber daadkraftig ind. Erkendelsen 
er kun én Side af Menneske væsenet, men al Udvikling, alle 
Fremskridt er betegnede af og gaar igennem Virksomhed, Ar- 
bejde, Produktion. Da nu Barnets Opdragelse ikke kan have 
noget højere Maal end at uddanne det til sand Menneskevær- 
dighed, saa maa den knyttes til den Drift, der karakteriserer 
Mennesket og betinger dets Udvikling — til Virksomhedsdriften, 
ikke den, der ogsaa findes hos Dyrene, men den, der er Men- 
neskets Særeje — den perfektible. — Naar Barnets tørste Ud- 
viklingsperiode, den, i hvilken alt gaar op i Legemets Ernæring 
og Udvikling, er endt, begynder det at lege. Det er næppe 
korrekt, naar man paastaar, at Barnet selv opfinder sine Lege; 
ti hvad vil delte vel sige andet, end at Legen er en origi- 
nal, en selvstændig Virksomhed, en saadan altsaa, hvis Udspring 
ikke lader sig paavise umiddelbart i Barnets Omgivelser. Der 
synes at være en indre Modsigelse i, at Barnet, der ellers i 
enhver Henseende trænger til Hjælp og Vejledning, paa et enkelt 
Omraade, den levende og skabende Faptasis, skulde komme 
udviklet og relativt færdigt til Verden. Det tør siges, at kon eo 
overfladisk og uklar Betragtning af Barnet kan lede til en saa- 
dan Antagelse. Erfaringen godtgør, at hele Barnets aandelige 
Udvikling sker gennem Efterligningen; lad saa være, at der hos 
det enkelte Barn kan være særlige Anlæg, særlige Talenter til- 
stede, saa er disse dog endnu kun til i deres tørste embry- 
oniske Tilstand; Udviklingen af Ejendommelighederne i denne 
Retning tager Tid, og den foregaar gennem Efterligningen. 
Ser vi nu ben til Legen, saa viser det sig, at Barnet netop 
gennem den gengiver de Indtryk, som det har faaet fra den 
lille Verden, i hvilken det lever. Et Barn fira Fastlandet, der 
aldrig har set Søen, vilde vanskelig faa det Indfald at lege med 
Skibe, og det er lidet rimeligt, at Drengene skulde bryde sig 
om deres Tinsoldater eller falde paa at stille dem op i Geled- 
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der og Afdelinger, naar de aldrig havde set en Afdeling Soldater 
marchere op. — Det, som kan være vildledende paa dette 
Omraade og fremkalde Formodninger om en virkelig Selvstæn- 
dighed i Legen, er vistnok den Omstændighed, at man ikke 
husker paa, at Barnets Efterligninger ikke er og ikke kan være 
korrekte. Den Række af Erfaringer, som Barnet har gjort, er 
ikke stor; dets Fantasi er Eventyrets, der ikke er bundet ved 
Naturens Love eller Tilværelsens Nødvendigheder; idet det re- 
producerer de Indtryk, som Livet har givet det, sker dette paa 
en Maade, der er saa uendelig primitiv, der i al sin SkOnhed 
og Ynde er saa blottet for Erfaringens Sandheder, at Legen, 
skdnt efter sit Væsen en simpel Efterligning, for en over- 
fladisk Betragtning kan tage sig ud som en selvstændig Pro- 
duktion ; men denne Forskel er jo netop med Nødvendighed 
givet ved Barnets begyndende Udvikling. Det maa holdes fast, 
at Barnet ikke udvikles gennem en Villiesakt, men med Natur- 
ens Nødvendighed umiddelbart, gennem Indtryk. De Billeder, 
med hvilke Barnets Indbildningskraft er fyldt, er altid hentede 
fra, hvad det selv bar set og oplevet eller fra det, Bom 
det bar faaet ind gennem Eventyr og Fortællinger. Vi ser, at 
jo livligere og mere opvakt et Barn er, des mere levende kaldes 
Indtrykkene til Liv i Legen, men saa bliver Springet mellem 
Virkeligheden og Legen ogsaa stOrre. — Ethvert sundt Barn 
leger, det maa lege, det har i denne Henseende i sit Indre en 
Trang, der fordrer Tilfredsstillelse, m. a. O. Legen er en Na- 
turnødvendighed, og ikke at lade denne ske Fyldest, er at skade 
Barnet væsenlig. Dette har FrObel grebet og anvendt i Op- 
dragelsens Tjeneste. Men for at det skal kunne ske, maa det 
erkendes, hvilken Rolle Legen spiller i Barnets Udviklingsliv, 
og hvilken denne naturlige og for alle Bftrn fælles Drift er, som 
søger sin Mættelse gennem Legen. Den Sandhed maa da 
holdes fast, at Barnet ikke lidt efter lidt bliver Menneske; det 
er det fra sin Fødsel, og Forskellen mellem Barnet og den 
voksne er kun en Gradsforskel — det er Mennesket i bægge 
Tilfælde men paa to forskellige Udviklingsstadier. IndrOmmes 
det nu, at al fyldig og sand Udvikling — for det enkelte Individ 
som for Samfundsindividualiteterne — foregaar igennem Virk- 
somhed, og at der i ethvert Menneske bor en Drift til Virk- 
somhed, hvis Tilbagetrængen fremkalder Sløvhed og Stillestaaen, 
men hvis Pleje og Mættelse er et nødvendigt Bidrag til Opnaa- 
elsen af Lyksalighed og til at sikre Perfektibiliteten et frodigt 
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Liv, saa maa det ogsaa være af største Vigtighed for Barnet, al 
den Virksomhedsdrift, der, fordi det er et Menneske, bor i det, 
plejes, og at dette gdres under en Form, der staar i fuldstændig 
Overensstemmelse med Barnenaturen. Legen er det natur- 
lige Udtryk for Barnets Virksomhedsdrift. At et Barn 
keder sig vil sige akkurat det samme som, at den Voksne keder 
sig: nemlig, at dets Virksomhedsdrift ikke finder Tilfredsstillelse, 
men under Kedsomheden staar Udviklingen stille. — Herefter 
bliver da den naturlige Udvikling for Barnet at søge i Legen. — 
Det er ovenfor bemærket, at Legen udvikler sig gennem Efter- 
ligningen, og de Indtryk er stærke og af indgribende Betydning 
for Barnets Uddannelse, som det faar paa denne Maade, netop 
fordi de er saa uendelig umiddelbare, saa fuldstændig blottede 
for Erfaringens og Dømmekraftens Korrektiv. Barnets Lege- 
periode er den naturlige Elementarklasse for den hele Livsskole. 
Lader man nu Barnet skøtte sig selv, lader man det sørge for 
selv, paa egen Haand, at finde Mættelse for sin Drift til Virk- 
somhed, saa giver man det derved en Læremester i Vold, der er 
den daarligste og mest upaalidelige af alle Læremestre, nemlig 
Tilfældet, men det lille Barn er for godt, dets sunde og 
harmoniske Udvikling for vigtig en Sag til, at Opdrageren kan 
tage sig sit Kald saa let. — Hvorledes bruges nu Legen som 
Opdragelsesmiddel? — Gennem Materialet, gennem Legetøjet. 
Det helt færdige Materiale, det, der ikke egner sig for Omdan- 
nelser og kun tilsteder en ensartet Brug, bryder Barnet sig kan 
om, saalænge det har Nyhedens Interesse, og denne taber sig 
snart Det er af største Vigtighed, naar Barnet skal have en 
varig Glæde af sin Leg, og naar denne skal være udviklende 
for det, at Materialet kun er Materiale, at der gives Plads for 
den frie Rørelse af Barnets Reproduktionsævne. Enhver véd, 
at Barnet kaster det kostbareste og skønneste Legetøj bort for 
at lege med en Klump Kit eller noget vaadt Sand; dette Lege- 
tøj er altid nyt for Barnet, fordi det egner sig til en Uendelig- 
hed af Fremstillinger, fordi det giver Barnet Lejlighed til al 
arbejde med sin Haand, sit Oje og sin Fantasi, fordi det ende- 
lig saa at sige giver Luft for det Kaos af Indtryk, Barnet har 
modtaget. — Frøbel har ikke selv opfundet det Legemateriale, 
der bruges i Børnehaven; han lærte Barnenaturen at kende af 
Børnene selv, han iagttog dem, selv ubemærket, ved deres Lege, 
han saa dem, naar de tumlede sig paa Marken, og han besøgte 
dem i Børnestueme; under sine Vandringer, fra Slottet til Hyt- 
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len, fra den rige til den fattige, gjorde han sine Erfaringer og 
samlede Legematerialet. Det var det bedste, han 6aaledes 
valgte, det, han atter og atter paa forskellige Steder og under 
forskellige Forhold saa Børnene lege med og glædes ved, uden 
at de nogensinde blev kede af det, m. a. O. det var det Lege- 
tøj, der frembød et Materiale for Barnets Selvvirksomhed. — 
Frøbel begrænsede ikke sine Iagttagelser af Barnenaturen til de 
enkelte af dennes Stadier, — saa langt som Barnenaturen naar, 
saa langt gik ogsaa hans Undersøgelser. Allerede paa Moder- 
ens Skød maa Udviklingen støttes, ti allerede i det første Leveaar 
begynder Barnet at bruge sine Sanser — det begynder at faa 
bestemte Indtryk, det kan more sig og kede sig. Men nu er 
det jo klart, at Opdragelsen her maa komme Barnet hjælpende 
imøde; ti hvorledes skulde vel det lille uøvede Oje kunne finde 
sig tilrette i den Mangfoldighed af Genstande, der omgiver det, 
naar ikke Synet umærkelig og lidt efter lidt øvedes, og hvor- 
ledes skulde det, uden Hjælp, være* muligt for Øret at opfatte 
den Summen af Lyd, der stadig møder det? Man indvende ikke 
herimod, at Erfaringen viser, at Sanserne udvikles selv hos 
Børn, som der ikke vises slige Hensyn; ti Erfaringen viser 
ogsaa, at Børns Sanser i de allerfleste Tilfælde er meget daar- 
lig udviklede, og en simpel Betragtning gør det indlysende, at 
al sund og naturlig Udvikling maa være gradvis, maa gaa fra 
det lettere til det vanskeligere , men dette gælder ogsaa — og 
frem for alt — paa de første Udviklingstrin. Hvis man vilde 
lade Barnet øve sig i Brugen af Sanserne uden at træde ord- 
nende og hjælpende til, saa handlede man ligesom den, der 
vilde lade Barnet øve sine Legemskræfter ved at løfte paa en 
Sten, der var det for tung; enten opgav Barnet i dette Tilfælde 
Forsøget, og saa øvedes Kræfterne ikke, eller ogsaa bragte det 
det til at kunne løfte den, men saa hændtes det let, at det 
medførte en Overanstrængelse. — Den Vej, ad hvilken Frøbel 
vil, man skal gaa, kan efter det allerede anførte ikke være tvivl- 
som: Rettesnoren og Midlerne angives af Barnets egen Natur. 
Et lille Eksempel vil, som jeg haaber, gøre det klart, hvor 
simpelt og sundt han gik tilværks. — Han anbefaler Mødrene 
at bruge farvede Kugler som det første Legetøj for Barnet. 
Dette var han kommen til paa følgende Maade. Han havde 
iagttaget, at en Genstand, der er i regelmæssig Bevægelse 
lettere fængsler Barnets Oje end en , der er i Hvile ; men 
hvilken Form egner sig vel bedre for Bevægelsen end Kugle- 


Digitized by 


Google 



200 


N. i. Hansen. 


formen? — Endvidere havde ban bemærket, at Barnet altid 
griber efter de Ting, som kommer i dets Nærhed, men at den 
lille fine Haand berøres ubehagelig af alt, som er koldt og 
haardt; derfor omgav han Kuglen med Uld — og endelig havde 
Erfaringen lært ham, at BarneØjet lettest opfatter de høje og 
stærke Farver, medens det ikke faar noget Indtryk af de smud- 
sige og uklare, og dette lærte ham at vælge Uldens Farve. — 
Enhver, der har haft Lejlighed til at iagttage ganske smaa Børn, 
vil sikkert indrømme Rigtigheden af Frøbels Erfaringer paa 
dette Omraade. Hvad fængsler vel Barnet mere end Urets takt- 
faste tik— tak og Perpendiklens regelmæssige Gang , og har 
Barnet ikke en afgjort Tilbøjelighed for at stirre paa Uden i 
Kakkelovnen, medens det aldeles ikke skænker denne sidste 
nogen Opmærksomhed? Og følger det ikke med langt større 
Glæde og Sikkerhed den stærktfarvede Kugles rolige og stadige 
Rullen end Ranglens usikre Hop? — 

I sine »Mutter- und Koselieder* har Frøbel givet en Sam- 
ling af smaa Børnelege og Børnesange, og disse er komne 
frem paa samme Maade som Legetøjet. Han har ikke seh 
digtet Sangene eller opfundet Legene, han har lært dem af 
Mødrene, og saa kun føjet til, hvad han, med Barnets Natar for 
Oje, fandt, at der laa gæmt i dem, hvad det var, der fængslede 
Barnet, og hvorfor de var dette gavnlige. At Samlingen og 
Tilføjelserne var bestemte for Mødrene, de vordende eller væ- 
rende, er selvfølgeligt. 

Barnets indre Liv er — væsenlig — et Fantasiliv. Ogsaa 
her gælder det om at komme det imøde; Fantasien maa have 
Skikkelser og Forhold, som den kan tumle med, og disse maa 
tilføres det. Sker dette ad Tilfældets Vej, overlades Barnet til 
sig sølv, er det vel muligt, at der kan komme meget smukt ind 
i dets Fantasi, men vist er det, at der vil komme meget usktøt. 
Barnet kan ikke anvende megen Kritik i denne Henseende, og 
Forholdet er jo saaledes, at det uskønne, det fra den voksnes 
Standpunkt forkastelige, ofte har større Bevægelighed og falder 
mere i Ojnene end det skønne, men derfor opfatter og tilegner 
Barnet sig det ogsaa let. — Det Middel, her bliver at vælge, 
er klart nok, det er Eventyrfortællingen. Eventyret hører netop 
særlig den egenlige Barnealder til. Barnet maa kunne tro paa, 
hvad der fortælles det, men for Barnet er Eventyret Sandhed; 
det har endnu ikke vundet en saadan Erkendelse med Hensyn 
til Omverdenens Fænomener, at det falder paa at drage For- 
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tællingens Paalidelighed i Tvivl, og netop saaledes som det gode 
Eventyr er anlagt, livlig i sin Form og i Udviklingen, uden 
Ræsonnementer eller Betragtninger og uden Krav paa nogen 
Fordannelse eller Modenhed som Betingelse for Forstaaelsen, 
ligger det aldeles for Barnet. Saa kommer der en Tid i Ud* 
viklingen, der bringer Kritikken frem overfor Eventyret, saa tror 
Barnet ikke længere paa det, og saa er det paa Tide — fore- 
løbig — at holde op, ellers kaldes Kritikken let til for stærkt Liv, 
og Felgen bliver Blaserthed. For Barnet paa en 9 — 10 Aar er 
•Robinson« et sundere og bedre Stof end Eventyret — det er 
en Fortælling, der har dettes hele spændende Liv og tillokkende 
Ynde, men som tillige paa hvert enkelt Punkt kan taale at jævn* 
føres med Virkeligheden; det er saa at sige en Virkelighed- 
ens Fantasi. 

BOrn holder af at synge; Melodien uddanner deres Øre, 
Teksten deres Hukommelse; derfor synges der meget i Børne- 
haven; de smaa faar hurtig deres Yndlingssange, og de bliver 
aldrig kede af at synge dem. Sangen kommer ogsaa frem ved 
Bevægelseslegene, o: saadanne ordnede Lege, i hvilke flere af 
Børnene hver har sin Funktion, og som medfører en livlig og 
rask Bevægelse (de kan nærmest lignes ved vort »Katten efter 
Musen«, »Bror Bror Brille« etc.). 

Der er en betydningsfuld Henseende, i hvilken Børnehaven gav- 
ner de smaa, der betros dem, og det er, at Børnene i den sættes 
under den opdragende Indflydelse, som ligger i Omgangen med 
deres jævnaldrende. Saadanne Fejl som Egensindighed, Herske- 
syge og Stridbarhed kan allerede være temmelig udprægede hos 
det 4 — 6aarige Barn. De kan modvirkes ved Opdragerens Myn- 
dighed, men det ligger i Sagens Natur, at der ikke kan være 
stort Haab om at bringe et Barn i den nævnte Alder til ad Ind- 
sigtens Vej at arbejde mod dem; det, som Opdrageren altsaa 
maa henvende sig til, er Barnets Lydighed; men hvor dette 
er egensindigt, herskesygt eller arrigt, dér er og maa Lydig- 
heden være trængt tilbage, fordi den modvirkes af saadanne 
stærke Stemninger, der ganske anderledes behersker Barnet end 
Pligtfølelsen eller Frygten for Straf. Det gælder her som over- 
alt ved Børneopdragelsen, at den simpleste og sundeste Vej er 
den bedste. Og hvilken Vej er vel sundere og simplere end 
den, at Barnet sættes under Forhold, der ad ren praktisk Vej 
uden nogen Appel til dets Lydighedsfølelse — den der er Lej- 
lighed nok i Hjemmet til at øve paa anden Maade — og uden 
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at det er nødvendigt at stille Straffen op som et Skræmmebillede, 
tvinger Barnet bort fra disse Fejl, hvis Udryddelse kræver be- 
tydelige Ofre i en senere Alder. Dette sker i Bdrnehaven. De 
smaa danner her et lille Samfund; de omgaas hverandre 
meget, og en forholdsvis betydelig Del af Samlingstiden an- 
vendes til fri Leg og Springen omkring. Men i dette lille 
Samfund og under denne frie Leg lægges Spiren til Menneske- 
kundskab, og den Erfaring vindes lidt efter lidt og ganske ube- 
vidst for Barnet, at det er nødvendigt, at man retter sig efter 
hverandre. Senere hen, hos B6rn paa 11 — 12 Aar eller mere, 
er Forholdet vel det, at et anmassende Væsen eller — hos 
Drengene — Legemsstyrke kan give Adkomst til en privilegeret 
Plads, men ganske anderledes er det med Smaabfirn. Den, der 
møder i dette lille Samfund, halsstarrig eller trodsig, undgaar 
ikke at lide et Nederlag, hver Gang en saadan Fejl ytrer sig 
hos ham; de andre vil ikke have noget med ham at gfire, de 
opsøger sig andre Legekammerater, og snart staar den trodsige 
alene tilbage, uden at der er en eneste af hans smaa Samfunds- 
fæller, der lægger Mærke til ham. Men Lysten til at være med 
i Legen g6r sig stærkt gældende, fordi han er et Barn — han 
optages straks — men Prisen er FOjelighed og Eftergivenhed; 
ligeoverfor den enkelte, overfor en mindre Broder eller Søster, 
kan han g6re sig gældende , men overfor den stftrre Masse 
er han magtesløs — de andre trækker sig straks bort fra barn, 
naar de ikke kan lege med ham. Han lider paa denne Maade 
det ene Nederlag efter det andet, og han staar ganske alene i 
Kampen mod sin egen Trods; men Trodsens Næring er aktiv 
Modstand, det passive, det ignorerende berøver den LivskraAeo. 

Det er bemærket, at Barnets Virksomhedsdrift finder sio 
naturlige Mættelse gennem Legen. Men foruden den egenlige 
Leg, under hvilken der ikke fra Barnets Haand bringes nogen 
Genstand tilveje, som har en Tilværelse, der gaar ud over Oje- 
blikket, findes i Bdrnehaven en anden Form, under hvilken den 
nævnte Drift tilfredsstilles. Den bestaar i en Forening af Leg 
og Arbejde: i Haandgærning. FrObel har samlet en Række 
nydelige Haandarbejder af forskellig Art, og hvert enkelt af disse 
er ordnet ind i en Rækkefølge, gennem hvilken Barnets fremad- 
skridende Øvelse og Udvikling sker Fyldest. Den, der nogen- 
sinde har været Vidne til den Iver, med hvilken Bdrnene be- 
gynder paa disse Arbejder, og den usvækkede Lyst og Interesse, 
med hvilken de beskæftiger sig med dem, indtil de er færdige, 
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maa være klar over, at her foreligger eo smuk og passende 
Virksomhed for de smaa. — Men hvilken Betydning har da 
disse Arbejder ad over den Tilfredsstillelse, de yder i t^jeblrkkot, 
hvorledes kan de gavne og stolte Barnets Udvikling? — Gemrem 
Legen arbejder Barnets frie Efterlignelsessans sig frem, gennem 
den gengives Indtrykkene fra Omverdenen. ( Haandgærningen 
derimod er Virksomheden underkastet bestemte Hegler, og et 
vist, forud angivet Resultat skal bringes tilveje; der stilles her 
en Fordring til Haand og til Oje. Denne Fordring er selv- 
følgelig fra første Færd uendelig lille, saa lille, at ethvert Barn 
paa 3 — 4 Aar kan løse den. Vejen er da den, at Udgangs- 
punktet for en følgende Opgave altid tages i de foregaaende; 
Fordringerne stiger, men umærkelig, fordi de holder Skridt 
med den voksende Færdighed og Øvelse. Men gennem denne 
stadigt Arbejden sammen af Haand og Oje — gennem den 
stadige for al Anstrengelse og Kedsomhed frigjorte Brug af 
Synet , af Kombinationsævnen og den bestandige Øvelse af 
Haandens Fasthed og Lethed, vinder bægge en Udvikling og Fær- 
dighed, hvis store Betydning for dets kommeode Uddannelse 
ikke kan være tvivlsom. Enhver sund Erkendelse hviler i sit 
dybeste Grundlag paa en sund og kraftig Udvikling af Sanserne, 
og hvilken Betydning har vel ikke en hurtig og skarp Sanse- 
opfattelse overfor enhver praktisk Gærning og overfor de reale 
Videnskaber? Er Mennesket Skabningens Konge, saa er Haanden 
dets Scepter, den er den virksomme Aands og den levende 
Tankes Redskab ; men saa er der dog vel al Opfordring til 
at drage Omsorg for, at den bliver saa fuldkommen, såa brug- 
bar, saa nyttig som muligt! 

Foruden Sansernes Skærpelse stræber man tillige i Børne- 
haven at udvikle og styrke Legemet ved gymnastiske Øvelser. 

Da Frøbel havde udarbejdet sit System, udstedte han et 
Opraab til Tysklands Kvinder. Det indeholdt en Opfordring til 
alle dem, der følte et Opdragerkald i sig, om at komme til ham 
for at de hos ham ad praktisk, ad Erfaringens Vej kunde gøre 
sig bekendte med det nye, han havde fundet, og som han 
havde samlet Materiale til at føre igennem. Flere fulgte hans 
Opfordring; paa denne Maade samlede han en lille Kreds om 
sig; gennem den fik hans Opdragelseslære sin første Udbred- 
else, gennem den stiftedes de fårste Børnehaver; siden har 
mange udmærkede Kræfter virket for den. 

Det har aldrig været Frøbels Tanke, at Børnehaven skulde 


Digitized by 


Google 



204 


N. J. Haosen. Den Frdbel'ske Børnehave. 


være en blivende Institution; den skulde kun hjælpe og støtte 
Hjemmet, ikke gøre det overflødigt eller blot forringe dets Be- 
tydning og Ansvar overfor Børnene, og den skulde kun gdre 
dette saa længe, indtil det blev indset, at Ævnen til at opdrage 
ikke kommer af sig selv med Forældreværdigheden — saalænge 
indtil den unge Kvinde ikke mere holder det for overflødigt at 
fuldstændiggøre sin egen Opdragelse ved under en erfaren og 
moden Kvindes Vejledning at skabe sig Forudsætningerne for ikke 
alene at kunne blive en kærlig, men ogsaa en god og forstan- 
dig Moder. 

Hvorledes Frøbels Opdragelsestanker virkeliggøres, beror 
naturligvis paa den enkelte Personlighed — de kan føres igen- 
nem, saa de bliver til Velsignelse for de sroaa, og de kan, som 
alt i Verden, anvendes uheldig; men det maa holdes fast ved 
Bedømmelsen af det Frøbel’ske System, at det ikke komifler an 
paa, hvornaar, men hvorledes man begynder Barnets Ud- 
dannelse. 
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Eaendatiueolae Livianae. 

Scr. A. S. Wesenberg . 

IV. 

Liber XXXVI. 

1, 8 comma post Italiam poneodum. 

2, 5 paulo brevius Livius scripsit hac sententia: I) Quis- 
quis roagistratus eos ludos et 2) quando (= quaodo- 
cunque) et 3) ubi (= ubicunque) faxit. 

2, 12 vide ne binas scribendum sit (du as ex II orto). 
Sequitur de alteris decimis, et XXXVII, 2, 12 de eadem re 
est bioae aeque ac proximo anno decimae. Cfr. tamen 
XXXVII, 50, 9, ubiduas certius est; sequitur enim alteram — 
alteram; quamquam fieri potuit, ut, semel ex II facto duas, 
scriberetur alteram pro alteras. 

3, 5 scr. cum Kreyssigio i is colonis. 

3, 8 ootandum, in duabus senteotiis deliberativis prius 
simplicem cooiunctivum positum, deinde geruodivum, cuius va- 
riationis apudLivium alia exempla sunt XXVIII, 26, 2 et XXXVIII, 
46, 11. Similis generis est, quod legitur XXXIII, 45, 3; potuit 
enim simplicius scribi utrum iam decerneretur bellum 
au — . Nec multum differt, quod hic 7, 5 est: cui dubium 
est, quin — se uvertant, nec iis noxiae futurum sit. 

5, 8 comma post legation i ponendum. 

6, 4 scr. orationem exorsus sine est; v. ann. ad XXIX, 
4, 8; cfr. XLI, 6, 4, XLII, 16, 8. 

6, 6 scr. ex Madv. coni. (in Emm. Livv.) dictum (in ex - 
m ortum), item 8, 2 ex B. et delt. diet u s. XXVII, 30,6 quo- 
que in sine dubio additum aberrando sive ad interim sive ad 
in concilium. 

7, 10 comma post erat ponendum. 

9,13 cernentibus est abl. ; auditur, ut saepe, oppidanis 
v. Scotussen8ibus. Cfr. 10, 3: Larisam — mansuros, al 
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10, 12LiviuB duo inaequalia membra (castra metatus el 
quum accendisset) copulavit, ut saepius simplex participium 
et ablativos absolutos. 

11, 7 sine dubio post processit excidit Ibi; cfr. g 6 
inde, g 8 ibi. 

14, 1 scribendumne ad Limnaeum (-ankom foraa den 
beleirede Stad«)? Cfr. 13, 9. 

14, 5 ser. eum codd. Deductus — iussus et — mis- 
sus. Cfr. ann. ad X, 17, 8; exemplis ibi prolatis add. XXVI, 
12, 17 et 30, 3, XXXII, 17, 3, XXXIV, 41, 9, XXXVII, I, 6, 
XLIV, 45, 13. 

19, 7 quae tentata, ut sit quorum tentatio (« Angreb paa 
Leiren«) paulo durius Livins scripsit quam, ut hoc utar, 24, 12 
traditus (Damucritus « hans Udlevering«). 

20, 6 comma post tenuerant, non post naves, ponen- 
dum; item 24, 10 post Aetoli, non post erant; v. aoo. ad 
V, 40, 1. 

22, 3 ego: si paenitere possit (se. eos), posse et 
incolumes esse. Nemo mihi persuadebit Livium dixisse 
paeniteo. Hoc loquendi genus relinquamus Gellio et Iustioo. 
Aliud est, et Ciceronem et Sallustium et Livium, necessitate co- 
actos, sic posuisse participia et gerundiva. Simili quadam oe- 
cessitate coactus Livius XXII, 12, 10 assuefaciebant — mi- 
litem — virtutis paenitere suae dixit; poluitdicere lit eum 
paeniteret; sed quum usus loquendi, tura brevitas vetuit. 
Cic. Tusc. Disp. V, 81 (Sapientis est nihil, quod paeni- 
tere possit, facere) auditur non is, sed eum; Sall. lug. 104 
(Boccho, quoniam paenitet, delicti gratiaro facit) 
item auditur eum. Nec mirum, si librarius aliquis post sin t — 
accersierint — fuerint scripsit possint. 

23, 6 notandum quattuor e partibus siroul interpositum 
inter adversus et oppugnantem hostem, ut I, 59, 4 ad- 
versus h osli lia ausos, al. 

23, 10 vulgo ante Weiss. velut ipsi quoque hoc (signo 
Komanis dato) revocati; hoc si in codd. dett. esset, equidem 
tenerem; eo pro hoc dici non necesse fuit; nunc quum ab 
iis absit nec de M. constet, vide ne Livius scripserit (ut solet) 
velut et ipsi hoc revocati. Et facile excidit post velu*; 
in B. ex ipsi (psi) hoc factum est spe hac. 

24, 6 comma, non semicolon, post exauditus ponendum; 
simui idem est quod simul atque. 
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25, 7. Cum h. 1. cfr., quae 34, 9 leguutur: victoriae 
tuae prae mi u m te militesque tuos nondum daas ur* 
bes, Phiiippum (non Aetolos) tot gentes Graeciae 
habere. 

29, 11 sic ioterp. : prosequerentur Bypatam, Nican- 
der — ; supervenire alicui aliquo (■ etstedshen*) dici non 
potest. 

31, 8 notandum omnium bono = cum o. b. (ut dicitur 
publico bono, al.). 

31, 11 excidit sine dubio is inter fuerat et eam. 

31, 12 vix necesse est ex Madv. coni. scribere evocato. 
Missus ad Zacynthum administrandam , postea ad munera belli 
revoeatus est. 

32, 9 ser. cum edd. vett. Assentiente; v. ad I, 8, 3. 

34, 2 ser. cum Weiss. quae iam (sine uncis) per duos 

menses (et [iam] prope excidium erat) oppugnabalur. 
lam priore loco necessarium est; sine iam dicendum fuit op- 
pugnata erat. Cfr. Madv. Gr. Lat. g 334 ann. de iam, 
iam dudum, iam diu, al. — Ibidem comma post et, non^ 
post oppugnabalur, ponendum (quae — et, si capta vi 
foret, ibi = quae — et ubi, si vi capta foret. Similiter Tac. 
Ann. IV, 72 est cui nornen Flevum et illic =* cui — et 
ubi —). 

44, 3 vix opus est ex Madv. coni. scribere: accidebant 
aut acc iderent. Cfr. 35, 4 de eadém re: Gvenerunt, quae 
praedixi, — accidisse ea. 

34, 6. Livius quamquam cum coniunct. modo (extra obli- 
quam orationem) nonnullis locis posuit; praeter h. I. XXX VIII, 
57, 8, XLV, 17, 7. (XXXV, 48, 4 fortasse oratio obliqua est, 
pendens ex adiiciebat, praesertim post illa: Equitum — 
traiici — figentes. VI, 9, 6 alius generis est; mallet 
idem est, quod rectae orationis m allem: »jeg (han) havde hel- 
lere ønsket*.) 

34, 7, quoniam fefellit idemest, quod lat et, recte aga- 
tur sequitur, non age retur. 

36, 4 excidit sine dubio post M. lunius Brutus, quem 
magistratum is tum gesserit. (Cfr. g 5 M. Lic. Lucullus du- 
umvir dedieavit; g 4 censores, g 6 consul et censor 
et sic semper.) Addendum igitur pr ae tor; cfr. 2, 6; pr ae/, 
excidit post &rutus. 

38, 7 notandum anacoluthon: quod et — et — etquod 
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et omissum est post alterum quod, etsi interpositum est de - 
diderunt; cfr. ann. ad X, 17, 8. 

39, 9 scr. aat pacem aut bellum utrobique haben- 
duvn; alia ratio eorum locorum est, ubi post neque — neque 
pluralis numerus ponitur (III, 61, 5, XXVI, 5, 17, XLV, 26, 
10, Cic. pro Cluent. 95, Finn. III, 70), quooiam hae particulae 
non magis disiunctivae sunt quam copulativae. 

40, 7 Livius vix scripsit, quod in plerisque codd. est, 
credat — dimittant, sed aut credat — dimittat aut, 
quod potius credo, ut solet, credaot — dimittant, ut io 
uno cod. casu an coniectura scriptum est. Hoc respondebit 
illi formae orationis rectae: *Si — opera uti vultis, P. C., utro 
tandem modo creditis, si — an si — dimittatis?” 

41, 3 enim fortasse non interpolatum est, sed ortum sive 
ex neque mari sive ex minus. 

42, 2 notandum petit — petit. 


Liber XXXVII. 

2, 9 comma post equites, non semicolon, ponendum. 

3, 4 ego: quod Laurentibus, carnis quae dari debet 
pars, data (pars excidit facillime an te data, p — d). 

6, 3 comma ante arm at i et post in ermes ponendum. 

7, 1 sic interp.: et, permisso libero arbitrio ne — . 

7, 14 comma post celeritate, non post ierat, ponendum; 

item 16, 3 post classem, non post babebat, 24, 4 post 
naves, non post vicerant, 27, 7 post naves, non post sunt, 
35, 3 post civitates, non post sint; v. ann. ad V, 40, 1. 

10, 4; v. ad XXI, 19, 6. 

13, 9 iam est aberrantis ad iam moenibus. 

16, 13 ego confidenter (cfr. Madv. praef. p. V) ex Froben. 
II, i. e. Mog., scribo omissa Patara amplius tentandi 
spe (in B., dett. omissum spe post-di; pe — di). Yentandi 
spe Livius ita dixit, ut sit spe, prtspere tentare se posse, s. 
capere se posse, eadem brevitate, quaXXVI, 4, 2 spem erup- 
tionem tentandi et XXXII, 10, 1 spes tentandae pacis, 
tum I, 53, 4 obsidendi spes adempta, i. e. obsidione ca- 
piendi, et XXXI11, 44, 7 spes Aegypti invadendae; gerundi- 
vura verbi, quod est affectare, ita posuit I, 46, 2 et XXIV, 
22, 11 et XXIX, 6, 2. 

18, 7 sine dubio post paucis excidit s uis, quemadmo- 
dum 9, 6 Madvigius post na vi bu s recte vult addi s uis. 
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19, 7 notandi quattuor ablativi absoluti contiouati: pace 
nequicquam tentata, evastatis — agriR, relicto — 
filio, itinere facto (ut 17, 10 et 21, 8, alibi quum — 
quum). 

19, 8. militibus parta eat praeda, i. e. milites sibi 
pepererunt praedam; v. ad Vllf, 16, 3. 

23, 5 semicolon, uon punctum, post babebat ponendum. 

23, 9 sic interp.: et, deinceps quae sequebantur 
(«som fulgte i Rad»); v. ann. ad XXXVIII, 38, 8. 

25, 4 se est aberrantis ad s ed. 

25, 5 ser. ex Madv. coui. usquam in orbe terraru m; 
in omisso post m scriptum est orbis. 

25, 14. quanta — Antiocho, sc. esset, quod auditur 
ex futura esset. 

30, 6 notandum quae solet = ea, quae solet =» id 
quod solet; cfr. VI, 23, 4 elevando, qua una (=> una, qua 
= una re, qua s. uno, quo) poterat (elevare earo), aetate 
auctoritatem collegae. Attractio est eadem, qua Cicero 
Gat. 53 scripsit ea, quae (i. e. id quod) gemma dicitur, 
alia multa. 

32, 12 ser. in i i s ; his potius esset in deditis. Notan- 
dnm et tam en ea ratione positum, de qua dixi ad Cic. orat. 
pro Sest. § 63 p. 64 ima, hac sentenlia: etsi captae sint, tam en 
— . Ex Livii libris nullum aliud huius generis exemplura notavi. 

33, 2comma post venerunt delendum. — Ibd., etsi Livius 
nonnumquam (v. c. hic 31, 3, XXXVI, 18, 6 et 24, 11 et 38, 
7, XXXVIII, 8, 9, XL, 38, I) pronomen reflexivum in extrema 
sententia post verbum posuit, videndum tamen, ne h. !., ut est 
in ed. Froben. II, i. e. in M., scripserit sibi proposuerant. 
Ibi — . An fuit in M. prop. sibi ibi, Frobeniusque ordinem 
verborum proposuerant sibi mutavil? Ibi deesse quidem 
poterat, sed non male abundat. In dett. et B post urbe exci- 
dere sibi facile potuit et in B ex ibi fleri sibi. 

36, 2 ser. deinde, ignarus — pollicitus et nomine 
— ; v. ad XXI, 25, 9. 

36, 8 ego confidenter dåre possura scribo. Aperta est 
sententia: »Pro privato beneflcio privatim gratus pos tha c ero; 
in prae sen tia quod dåre possum, (id) fidele consilium est: 
abi — recuset.* («Hvad jeg nu kan give, det er (kun) et ærligt 
Raad»; pos sit esset «der er et ærligt Kaad, som jeg kan give*.) 
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— Ibidem nullam pro ne quam positum est, ut II, 12, 11; §i- 
militer nemo V, 44, 1, nihil XXV, 38, 21. 

38, 4 inlerpungendum cerle conati, circa; sed melius 
sic: regii, fessi — sustinentes recipere se conati, 
circa, i. e., regii, quia fessi erant et piures nou sustinebant, 
recipere se conati. 

40, 2 vix probanda Madvigio fuit audacior Creverii coni.: 
interpositi bini elephanti di stinguebant. ldem,opinor, 
utroque modo recte dici potest. 

40, 6 sic interp.: Addita — equitum (agema eam 
vocabant); Medi erant, lecti viri, et eiusdem; cfr. g 1 1 
Sy ri — im mixti. 

40, 8 sic interp.: Tu m le vis armatura trium milliuro; 
pari ferme numero pars — . 

40, Il comma post erant ponendum; Phrygibus el 
Lydis ablativi sunt; cfr. Madv. praef. ad XXX, 33, 12. 

40, 13 excidit numerus Tarentinorum; ser. Tarentini*. 
deinde — . 

41, 9 equitum fortasse ortum ex eqais iniiceret; cfr. 
g 11 (lev is arm. = iaeulatores). 

42, 2 ser. sunt — sunt sine uncis; cfr. 57, 8, XXXVIII, 
44, 3, XXXIX, 8, 5 et, ubi est sunt — est, XXXVII, 56, 8 et 
57, 4. 

45, 6 ser. li, prius — . (Cod. Mog. is.) 

45, 7 scribendumne quam id a vobis quaerimus? Cdd. 
dett. et B. et fortasse M.: quam ut a v. q.; permutantur 
nonnumquam id (in antiquis cdd. it) et ut. 

45, 14 excidit sine dubio non solum millia (oo), sed etiam 
XII (duodecim millia ante deinde); nam millia ( = sin- 
gula millia) requireret in (non p e r ) X 1 1 annos. Cfr. de eadero 
re XXXVIII, 38, 13: talenta duodecim millia dato intra 
duodecim annos; cfr. etiam XXXVIII, 9, 9: ut darent ta- 
lenta,ex quibus ducenta praesentia, trecenta per ao* 
nos sex. 

46, 10 uotandum anacoluthon: 1) aliis — , 2) aliis — , 3) 
quosdam — reliquisse (pro eo quod est quibusdam — 
digressis colonis ). 

50, 5 scribendumne: Mandatum eidera, [ut,] si pos- 
set, ut — ? 

50, 9 notandum Siciliae dat. casu positum. Livius solel 
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dicere: in Siciliam — decreto. — Ibd. de duas decimas 
v. ad XXXVI, 2, 12. 

50, Il excidit ulteriorem post in Hispaniam (sequitur 
Plantio Hypsaeo in Hispaniam citeriorem) et socium 
post peditum (cfr. g 3 et 12, al.). 

50, 12 excidit fortasse et L equites post pedites; 
cfr. g 11. 

50, 13. Miror Madvigium reliquisse foedissimum mendum: 
Prioris anni magistratibus, C. Laelio — prorogatum 
i o annum imperium est; prorogatum et P. Iunio — , 
qui — esset, etM.Tuccio propraetori. Delendum alterum 
prorogatum (opinor, non interpolatum, sed en priore versu, 
ut alia, male repetituml; omnia recte erunt: Prioris anni 
magistratibus C. Laelio prorogatum — imperium est 
et P. Iunio — et M. Tuccio. Vulgata scriptura ridicule de 
uno C. Laelio dicitur piur. num. magistratibus; nam anaco- 
luthiae locus nullus hic fuit; XXX, 40, 5 et 41, 2 anacoluthia, 
etsi dura, tamen multo magis ferenda est. 

52, 6 quo (sc. propensius) est abl., quem vocant men- 
surae (quod proprie instrumentalis ablalivi genus quoddam est). 
Cfr. IV, 1, 5: si quo intentius possit (sc. apparari) quam 
— apparatura sit. (III, 64, 10 si qui — minus decem 
tribunos eiusdem generis esse videtur = si quo minus; po- 
test tamen fortasse esse — si quo modo, si qua ratione; 
cfr. qui = quomodo.) 

52, 9 inexplicabili active positum est (=» quae rem ex- 
plicare non posset). 

53, 21 notandum zeugma: nec incolumi regno cum 
auxiliis suis (sc. venit in castra vestra), sed extorris con* 
fugit. 

53, 25 volentibus non adiectivum est, sed re vera parti- 
cipium, ut XXXVIII, 15, 5, XLIV, 14, 4 (cum infln.), 40, 3 
Neutro imperatore volente (certare, pufenare, quod ex 
certamen auditur), Virg. Aen. II, 790, Ov. Met. VI, 607, VIII, 
726. (Ad dicere auditur me.) 

54, 13 scribendumne quem titulum praetenderitis — 
bello? 

54, 18 modo glossema est vocis solo(quasi esset solum). 

54, 21 notandum in eo (= eodem) honore, in ea — 
dignitate — esse, ac si (cfr. pro eo ac si). 

54, 24 verba, quae sunt: Graeci suam fortunain, 
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vestros animos gerunt sic intelligenda: »de have deres 
egeo Lod (forskjelligt fra Barbarernes, »quibus pro legibus 
semper domioorum imperia fuerunt«, nemlig, at de 
stedse havde været frie) og Eders Charakteer (nemlig, at de 
ønske at forblive frie, efter at de ikke læuger kunne herske, 
som tidligere)**; cfr. sqq. Domesticis — libertatem — 
possunt. 

56, 3 comma post am nem delendum, ut oppida quoque ad 
Maeandrum sita intelligantur. 

56, 5 scribendumne eandem Telmessum? 

56, 9 interpungendumne Rhodiis quura — , utRhodiis 
sit dativus? 

57, llopinor in his: quod multa congiaria habueral 

tatere: quod multa congiaria distribuerat; omisso 

distri post congiaria ex congiariabuerat factum con- 
giaria habuerat. 

58, 1 ser. tertium. 

58, 4 pro tanta Livius certe scripsisset quanta; sed 
abundaret. 

59, 4 ser. eum Madv. in Emendd. aure o s Ph. * raillia 
centum quadraginta, ut desit numerus millium. 

59, 5 comma post praefeeti delendum. 

59, 6 ego malim posleriore ioco scribere tri pi ex; an ex- 
cidit item ioter duplex el dederat? 

Lib. XXXVIII. 

6, 4, si vera vulgata scriptura est (Uno in lo c o ferro 
iguique), sic interp.: — abscesserun t. Atrox pugna in 
un u m inelinaverat loeum; ibi — hac sententia: «Uno in 
Ioco pagaatam est ( = ferra gesta res); duobus certamea bh 
ialtaai est. Atrox pugna fuit, quae in unum (illum, de quo diii) 
loeum inelinaverat; nam ibi — .*» 

8, 2 ego: [AetolosJ principes. Aetolos (Aetoliae), 
quod prorsus abundat, fluxit ex superiore versu. 

10, 3 scribendum omnino, ut Weiss. quoque intellexit, aut 
erepta aut ereptam. 

10, 5 Livius sine dubio scripsit, ut Gron. coniecit, dia 
in fide — mansissent, — quiesse eos aiebat; post* 
qaan — coepissent, tum — coortam. Recta oratione 
sic scripsisset Livius: Dum (-Saalænge som«) — manserunl, 
— quieverunt; postquam (vero) — coeperunt, tum — 
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coorta est, quae — intulit. De dum = quam diu cum 
perf. cfr. Madv. Gramm. g 336 not. 2 extr.; add. Cic. Brut. 186, 
pro Rose. Amer. 70, Verr. IV, 6, pro Lig. 30, (Phil. III, 28 
quoad, ad Attic. I, 16, 1 quam diu), Ter. Andr. V, 1, 13, 
Ovid. Met. VII, 525, al. Ut nostro loeo dum — postquam — 
scribendum, sic Cic. pro Rose. Amer. 126 est: Dum praes i - 
dia ulla fuerunt, in Sullae praesidiis fuit; postea- 
quam ab armis recesserunt, — occisus est; Liv. XXI, 
13, 3 neque, dum — sperastis, — feei; postquam — de- 
fendunt, — affero; XXXIX, 20, 4 dum impediebantur, 
— praefecerunt; perfeetis quaestionibus, — est pro- 
feetus; Caes.B.G. VII, 82: dum — aberant, — proficie- 
bant; posteaquam propius successerunt, — indue- 
bant. Cfr. Caes. B. Civ. I, 51 li, dum — potuit, — sus- 
tinuere; sed, ubi coeperunt, — conferunt. Quum(=» 
tum quum »dengang da») certe requireret fuissent. Dum 
et quum (cum) haud raro a librariis permutata sunt. 

11, 5 notandum in formula quando — primum == 
quum primum. 

11, 6 ser. ne minores duodenum annorum neu 
maiores quinum quadragenum. (Duodecim ex XII, 
quadraginta ex XL ortum.) Cfr. 38, 15 ne minores octo- 
num denum annorum neu maiores quinum quadra- 
genum. 

13, 3 scribendumne, ut olim edebatur, C retensi? 

13, 4 ser. cum codd. quibusdam Consul — castellum 
vi cepit, captum A. reddidit (excidit di ante dit). Tam 
arte cohaerent inter se cepit et captum reddidit, ut va- 
riationi locus nullus fuerit. Praecedit etiam perventum est — 
venerunt — adduxerunt; sequitur posuit. 

14, 5 notandum hoc loquendi genus: in corona aurea 
XV talenta afferre, i. e. coronam, quae XV talentis consta- 
bat; cfr. g 8. 

14, 10 ut finale est, non concessivum; sic enim dicendum 
esset: XXV talenta vix se confecturum dicebat. 

15, 1 Madvigius, si sibi constare vellet, aut scribere duc- 
tus est, transgressusque debuit aut sic interpungere : 
ductus transgressusque; Livius vero, si una sententia 
utramque actionem complecli vellet, scripsisset: ductus tran s - 
gressus (sine que)Caularem—castra. At recte se håbet: 
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ductus (sc. est), transgressusque — castra; cfir. amt. ad 
XXI, 25, 9. 

15, 2 ser. sine uncis est (Froben. II, i. e. M? cett. codd. et). 

15, 11 comma post missis ponendum; legatis missis 
cohaeret eum pacem impetraverunt. 

16, 1. Quoniam hoc nullam gen tem (scil. earum), per 
quas ituri essent paulo durius est, videndum ne aut Livius 
scripserit, ut olim edebatur, per quas, aut exciderit earum 
post gen tem; cfr. tamen XLI, 2, 2. 

16, 1 1 notandum A s i a attractione in secundariam senteoUam 
translatum, quum sic scribi liceret: in tres partes Asiam, 
qua — vectigalis esset, diviserunt. 

17,13. Ne ego quidem credo Livium hoc uno loco quid- 
quid pro quidque posuisse; sed defendi potest codicum scrip- 
tura aliter interpungendo : Generosius (sc. est, an excidit 
est?), in sua quidquid sede gignitur vel potius sic: 
Generosius in sua quidquid sede gignitur, insitum 
(ut quidquid item sit relativum pr. indefin.): « Alt, hvad der i sit 
eget Hjem (Jordbund) avles ædlere, udarter, naar det plantes 
i et fremmed Land, til — Utroque interpungendi modo rite 
in sua eum maiore vi praepositum est relativo pronomini, ul 
quod contrarium sibi habeat insitum alienae terrae, poste- 
riore etiam generosius, ut cui ex contrario respondeat 
degenerat; cfr. ann. infra ad 38, 8. 

17, 19 comma post quod ponendum. 

18, 3 ego ex Madv. sententia: ad f Pli ten dum, probans 
coni. eiusdem: ad Pliten intendit; omisso inten-post Pliten 
ex-dit factum est dura. — Ibidem ex redierunt per zeugma 
ad legati audiendum venerunt. 

20, 4 sine dubio post omnibus excidit equitibus, quod 
vix licet audire ex g 3 quadringen tis equitibus, interiecto 
equites hostium. 

21, 2 ser. Tral I es; cfr. XXVII, 32, 4, XXXI, 35, 1, XXXVU, 
39, 10 (Tralles et Cretenses) et 40, 8 (Cretenses — 
Tralle s) et 13. Omisso es ante et et et ante t scriptum est i. 
XXXIII, 4, 4 scribendum puto Tral li bu s (cfr. ann. ad XXI, 62, 
2) aut Tralles. 

21, 6 notandum quod pro quae positum ob cuique. 

22, 5 comma post et, non post osten tat, ponendum. 

22, 7 Livius potuit dicere: et Galli, ne («for at ikke* ) 

munimenta sua sola se tegerent, armati pro vallo 
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constiterant; quod dudc editur, oe parum se munimenta 
sua t egerent (»for at ikke — for lidet, ikke nok«), ineptissi- 
mam est. Scribendum est, quod miror neminem vidisse, G al li, 
veriti, ne — . Excidit facile aberrando ueriti inter Galli 

et oe. 

23, 7 comma post fuit delendum. 

24, I; v. ad XXI, 25, 13. 

25, 12 ser. ex Perizonii coni. Madvigio probata excepit, 
sive omisso ex post e (ae) additum est ac, sive ac ex ae ortum 
expulit ex. 

26, 7 nolandum est quisquam (sicut quisque, eet.) ap- 
positum ad subiectum verbi audebant; cfr. 1, 18, 5 tamen 
neque se quisquam — praeferre ausi, ad unum omnes 
— decernuut. 

26, 8 Livius non dubito quin, ut solet, ita hoc quoque loco 
scripserit: versuros se extemplo in fugam. Excidit se 
inter s et e. Potuisset etiam scribere versurum (sc. se). 
Nemo omnino, opinor, vertere in fugam dixit pro eo, 
quod est se vertere. 

27, 7 ser. eam noctem; v. ad XXVI, 51, 3. 

29, 9 e o rum abundat; sed Livius fortasse sic dicere voluit : 
quum aliqui (eorum, i. e.) oppidanorum, (et quidem) nu- 
mero paueorum («da af Byindbyggerne nogle af de faa»); 
similiter XXXIX, 5, 5 post eiusdem collegii abundant verba, 
quae sunt e duo bus tr. pi. 

33, 1 comma post Qui ponendura. 

34, 6 nibil necesse fuit ex Dssingii coni. addere et; di lap- 
sos enim idem est, quod dilabentes s. quum dilaberentur 
(•idet de skiltes ad», vel potius «idet de dcfrpaa skiltes ad»). 
Sic enim part. perf. de re post facta interdum Livius posuit; 
v. XXVII, 5, 9 revectus, XLI, 18, 1 amplexi, XLII, 57, 6 
praegressus, XLV, 22, 7 conatus (ubi non addi debuit 
est); ut de ablativis absolutis nihil dicam (v. XXXIX, 14, 3, 
XLII, 15, 9, Madv. G. L. § 431 b not. 2). 

37, 5 comma post venerunt delendum. 

38, 5 coniunctivus in illis : Ne efferto ex i i s oppidis — , 
quibus excedat rationem prorsus nullam håbet. Livius 
8cripsit aut excedet (ut g 2 qui — erit — qui — e runt, g 3 
qui — erunt, g 5 quo — oportebit, g 8 seu — erit — 
quod — erit, g 9 si — portabit, g 16 si — inferent, 
g 17 si — placebit) aut excedit, i. e. nunc ex hoc foedere 
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excedit (ut g 3 qui insulas colunt, g 6 si qui — quae 
regno abscedunt — sunt, g 7 qui nunc sunt, g 10 
quae — sunt, g II quae — sunt, si — debentur, g 12 
si quas — urbes, quas tradi oportet, ii tenent). In 
illis (g 8): neu piures quam — naves actuarias, qoa- 
rum nulla plus quam triginta remis agatur recte se 
babet coniunctivus , quoniam est: et quidem tales, quarum — 
(Madv. G. L. g 364 n. I). 

38, 6 regn o, opinor, est dativus, ut Ov. Metam. V, 376 
mibi (ogaae tabte for*; cfr. aliquid mihi abest = deest). 

38, 7 ego: sociosve; cfr. g 1 1 bis socio rumve, g 2 so- 
ciisve — eorumve. — Ibidem Livius etiam manendive scri- 
bere potuit; sed etiam alibi que sic posuit (»Ret til baade at 
gaae bort og til at blive*). Cfr. ann. ad V, 21, 15 et ad XXVI, 
21, 4. 

38, 8 ser. neve alios parato; cfir. g 2, 3, 5, 8, 9. — 
Ibidem Madv. coni. monerem eius belli causa, quod 
praefero alteri eiusdem: moneres belli causa, quod (B. 
et dett. ea pro ex). Requiritur pron. eius («den, en saa- 
dan Krig, som — » en offensiv Krig*). — Ibidem equidem 
defendo ordinem verborum, qui in M. fbit, nulla quarum; 
ponderis enim plus est in nulla. Non itapauca apud Livium ei- 
empla sunt praepositi relativo pronomini eius verbi, in quod pondus 
incumberet; v.XXIII, 12, 8quid — minus laetum quod esset, 
XXVII, 12, 17 ala, prima quae fugit (v. ann. ad eum locum), 
XXXII, 26, 7 missis, primum qui inSetino agro, deinde 
circaNorbam — sollicitarent, XXXVIII, 41,4 Apollinis, 
Zerynthiura quem vocant (cfr. XLI1I, 21, 8), XLII, 1, II 
per oppida, ite'r qua faciundum erat, 11, 2 beneficiis, 
ingentia quae in eum congesta erant, XLV, 12, 5 redde 
responsum, senalui quod referam, 13, 2, ubi eum cod. 
ser. pacem — , senatui quae placuisset. His locis illos 
quoque interpungendo addendos mihi videri supra signifieavi: I, 
23, 7 res, ex foedere quae repetitae sinl, XXXIV, 50, 6 
pretium, in capita quod redderetur, XXXV, 43, 4 col- 
lectis, in alto quae — , supra 17, 13 (v. ad eum locum); 
addo infra 44, 5 comma post ornamenta delendura esse, el 
XLII, 39, 2 sic interpungendum: domum, certa quae au- 
dissent. (III, 38, 2 corrigendo eandem formam mihi restitu- 
endam videri, dixi ad eum locum.) Non numeravi eos locos, 
ubi pronomen relativum ad sequentem sententiam primariam 
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pertineret, de quo genere Madvigius breviter exposuit G. L. 
§ 465 b; v. II, 26, 3 vix fugae quod satis esset virium 
habuere, XXVI, 9, 14, XXVII, 4, 9, XXXVIII, 39, I, XLII, 
12, 10; ea forma mihi restituenda videtur XXVII, 1, 15 Ro- 
mani qui — evaserant, — perfugerunt, XXXVII, 23, 9 
deinceps quae sequebantur — , XL, 29, 13 pretium pro 
libris quantum — el 32, 1 Postremi Celtiberorum qui—, 
XLII, 6, 12 Legati qui in Syria fuerant. Similiter inter- 
rogativae sententiae verbum aliquod praeponenduro esse his lo- 
cis mibi videtur: I, 26, 1 roganti Mettio, ex foedere icto 
quid imperaret, XXXIV, 50, 7 Adiice nunc, pro por- 
tion e quot — , nec XLII, 19, 3 aut XLIV, 8, 3 video cur a 
scriptura cod. Vind. discedatur. Eodem genere dici ni hil ut, 
prope ut, simm., verbo monuisse satis erit. 

38, 13 ego sponte, utMadv., coni. t al en tu m pro talenta. 

39, 9 sic interp. : et Milesiis, quem sacrum appel- 
lant agrum, restituerunt; cfr. ann. ad V, 40, 1. 

40, 1 comraa post G all orum delendum (regulis dativns 
eet); deinde post dixit colon vel semicolon ponenduro; an Li- 
vius scripsit, ut in quibusdam codd. est, denuntiavitque, ut 
que ante ut exciderit? 

41,3. Madvigio suspectum hoc: impedimentorum pars 
cecidisset; ego defendo, ut sit idem, quod iumentorum 
(vid. Caes. B. G. VII, 45) eorumque agitatoribus (»Bagage- 
mandskabet-), agasonibus, mulionibus, diversis a calonibus, i. e. 
militum servis. Cfr. Front. Strat. II, 1, 11: interfectis om- 
nibus impedimentis, Veget. Mil. III, 6: ad exemplum mi- 
litum etiam impedimenta sub quibusdam signis or- 
dinanda duxeruni, ubi imp. est »BagagemandskabeU, ut 
nostro loco. 

42, 1 fortasse inter - la et m excidit tam (tø); sine tam 
sq. ut iusto durius pro adeo ut positum cst. 

42, 10 ser. ex iis. 

43, 3 ad que s ti auditur sum, ut supra 40, 6, XXXVII, 
30, 8, al.; v. ann. ad X, 17, 8. Quare hoc quidem loco vix 
opus est cum Madv. g 6 sic interpungere: superesse, — haec 
queren tes (accus.), ut sit anacoluthon. Ego sic interp. : super- 
esse. Haec querentes — 

43, 6 comraa post ipsos delendum; neque enim commate 
interposito con v u Isos a deos ipsos divcllere licet. 

43, 11. Ambraciam captam, i. e. Ambraciae captae . 
imaginem. 
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44, 5 comma post ornamenta delendum; cfr. ann. ad 
38, 8. 

45, 3 ego sponte, ut Weiss., coni. prope tn i p s i s iugis. 

45, 6 ser. de omnibus lis; cfr. § 7 eorum. 

45, 8sicinterp.: «At eo ipso contentus fuisti: recto 

— desumpseras.« An — ; ad eandem formam 59, 1—2 
slc : «At hercule — versum. • An — . 

46, 15 Livius scripsit: Merito — prospere bello gesto 
(i. e. qunm bellum gesserint) triumphum petent, quibus 
auctoribus gesserint. Nondum enim consules bellum ges - 
serant; cfr. 44, 8—9. 

47, 6 notandum toties de re bis facta; v. c. 23 et 26— 27 . 

47, 12 etsi coniunctivus referant intelligi potest (scil. si 
mittatis et quaeratis), tarnen Liviurn opinor scripsisse re- 
ferent, quod magis convenit superioribus : Mi tt i te — et 
quaerite, et sic interpungendum esse: quaerite, — libe- 
ral i sint: quoties — abactae, referent. 

48, 2 recte Drak. ex M. (nisi quod is pro veru håbet vera): 
At enim sunt quidera is ta; verum etiam — ; cdd. vul- 
gares interpretando: At enim sunt (om. quidem) baec 
i ta; verum etiam — ; interpretando, inquam; nam sunt ista 
recte dicitur pro eo, quod est ista ita sunt (sc. ut dicis »det 
er saa*); cfr. Cic. Acad. I, 9, Lael. 6, quaeque praeterea ado- 
lescens disputavi in libello, qui inscribitur »Adnotationam in 
Ciceronis Tusc. Disp. Specimen primum«, p. 11 — 14. Madvigii 
correctio: At enim sunt quidem ista vera, sed etiam — 
lenissima illa quidem et facillima est, sed vix necessaria. 

48, 3 — 4 primum erant scribendum de diversis terris; se- 
quitur his (vel, ut ego scribendum arbitror, i is) terris et 
terra mareque habeant. Deinde commate omisso ser. 
erant ad curandum — ; haec enim verba: ad curandum 

— fieret necessario iungenda non eum iilisral iquid interesse, 
sed eum iis, quae proxime praecedunt: quo — erant (hac 
sententia: ita ut vobis curandum animadvertendumque esset), 
sicut ad posterius membrum: hoc, quo adiroitis annexa sunt 
ea, quae illis: ad curandum — fieret respondent: curae 

— habeant (i. e. eoque ipso curae vestrae esse censetis, ut 

— habeanl). 

48, 5 comma post As i am ponendum, non semicolon, quo- 
niam baec est sententia: An, quum, nisi — Asiam, si Gal- 
lorum — esset? I 
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48, 8 comma, non semicolon, post locatos ponendum. 

48, 9 cura his («med disse — de sidste«} esset cum 
Gallis; sed h. 1. non de Gallis solis loquitur Livius, sed alt, 
senatum helium decrevisse populumque iussisse generatim atque 
universe cum iis (i; e. omnibu omnino iis), qui intra praesidia 
Antiochi fuissent. g 11 demum ad Gallos proprie singulatimque 
commemorandos transit: In qua causa quum Galli ante 
omnes (qui intra praesidia Antiochi fuissent) fuissent. Quare 
h. 1. ser. iis. 

49, 9 restituenda est vulgata ante Madv. scriptura: In hoc 
casu, quo infeliciter incidit, ut talem civem amitte- 
remus, haerent. Neque enim abundat casu, utpote quod e 
contrario ponatur iis, quae quis ne fiant praestare potest (g 8). 
lu hoc casu (i. e. in eo casu, quod ex vulnere A. Minucius 
mortuus est) rite et quidem paeue necessario explicatur addito: 
quo inf. incidit, ut talem civem amitteremus (i. e. in 
hoc infelici casu, quo talem civem amisimus); necessario, in- 
quam; alioquin enim, hoc quo referendum esset, parum appa- 
reret praecedentibus pluribus illis: necubi — ne quid — ne 
quod — ne quis — ne ex — . Madvigium oflendit casu, 
quo — incidit; sed sic etiam Corn. Nep. Hann. 12 accidit 
casu, ut, al., Cic. N. D. II, 6 Id evenit — casu; cfr. ad Fam. 
V, 17, 3 viris — tales casus incidisse, Plane. ibd. X, 21, 
6 Nec raori, si casus inciderit, — paratior fuit quis- 
quam. (Livius I, 46, 5 et XXVI, 23, 2 et XXXVIII, 58, 9 
håbet: forte ita incidit.) Neque vero codices, ut Madvigio 
videntur, suspicionera mendi movent. In arch. fuit in hoc 
casu, quo (et sicM?), inde Lov. 3 in hoc iniquo casu quo 
(aberrante librario ab in hoc ad sequentis versus iniquo), 4 
cdd. transponendo: in hoc quo casu, 4 alii (transpositum) 
quo omiserunt, in uno, ut in edd. anle Aldum, ex quo transpo- 
sito male factum est quoque. 

49, 10 comma inter quod (= illud, quod) et saltu po- 
nendum, item post circum venerunt. 

49, 12. Si — vidissem, tamen — merueram, i. e. me 
iriumphare aequum fuerat. 

50, 1 ser. ex Madv. coni. Dimittitur senatus [inj ea 
opinione; in sine dubio est aberrantis ad in serum; addito 
in hominura, non ipsius senatus, opinio esset. 

52, 2 notandum assuetus accommodatum ad prius ani- 
mus, quia animus et natura (»Cbarakteer og Natur«) synonyma 
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suDt; ne quis ei pro et scribendum putet. Cfr. XXIV, 2, 3, 
Obss. ad Cic. Sest. p. 13. 

52, 3 scriberem confldenter causam esse, nisi g 10 quo- 
que esset morbum esse causae fratri; quamquam ibi quo- 
que causa E facile ex causa .Fratri rrasci potuit. Ne Liviu« 
quidem mihi videtur dixisse: Aliquid (mibi) causae est («er til 
Aarsag for mig»); de Cicerone vid. Emeudd. Cic. Epist. p. 75. 
Åpud Tibullum III, 2, 29—30 est Dolor huic — causa perire 
fuit; Livius I, 33, 3 scripsit: ea causa diruendae urbis 
fuit Romanis, V, 55, 5 ea est causa, ut — ; cfr. VI, 31, 7, 
XXXIV, 46, 6, XXXIX, 6, 4. 

52, 5 ser. i i s . 

52, II ser. rebus gestis suis , honoribus populi Ro- 
mani. Suis post gestis facillime excidit. Cfr. 53, 4 uul- 
lisne meritis suis, o u i 1 i s vestris honoribus et 51, 
11 vos honoribus vestris — , ego vestros honores re- 
bus gerendis — . 

53, 4 ego vestris honoribus (ut vos g 3 de pop. Rom.) 
defendo a Madv. coni. nostris; cfr. 52, 11. 

53, 8 certe ru ri («paa Landet«) scribendum fuit, e pro t 
scripto ob sq. eo; sed Livius sine dubio scripsit Morientem 
in rure eo ipso loco (i. e., in villa sua s. in praedio suo Li- 
ternino); cfr. 52, 1 in Liteminum et 7 ex villa sua; de uni- 
verso rure (»Landet«) parum aptum est eo ipso loco sepeliri. 

I n excidit post m. 

53, 9 notandum omissum post quia verbum substantivum ; 
cfr. VII, 27, 4, ann. ad X, 17, 8. 

53, 10 notandum ex adi i c i as in primaria sententia audiri 
ad iecit. 

53, 11 ser. ex codd. omnibus: quo nullum maius ne- 
que (= autjpericulosius; maius fere idem est, quod peri- 
culosius, quare necesse non est neque geminare. 

54,3 — 4scribendum putoVelitis iubeatisne — sunt?, ut 
est XXII, 10, 2, similiterque apud Cic. in Pis. 72 - ne ante ut ad- 
dendum; magis etiam in sententia secundaria vellent iube- 
rentne scribendum XXI, 17, 4 et XXXI, 6, I, ut est I, 46, 1, 
XXX, 43, 2, XXXIII, 25, 6, XXXVI, 1, 5, XXXVIII, 46, 13. ’> 


1 | Cfr. tamen, quae in contrarlam partern Aubertius disputavit in horum 
Annalium vol. IX p. 176. — 55, 3 male pro adeo irrepsit ideo. O S.] 
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55, 6 scr. sex millibus — quadringentis — plus 
accepisse; cfr. Madv. praef. ad XXII, 23, 7. Librarius, ul multis 
locis, notas numerorura falso legit. Ad sqq. A. Hostilium — 
quadriogenta tria — ducenta non auditurhoc: plus quam 
in aerarium retulerit. (De libris Valerii Antiatis iam Livii 
teraporibus in notis mendosis cfr. g 8.) Quod 59, 7 legitur 
quid plus, aliam rationem habere videtur, de qua exposuit 
Madv. ad Cic. Finn. V, 91 ; exemplo Ciceroniano ibi e Verr. IV, 32 
posito add. Lael. 58: ne plus aequo quid in amicitiam 
congératur, Ter. Hec. V, 1 (s. IV, 5), 4, Phorm. III, 6 (3), 21. 

55, 9. De duplici comparativo v. ann. ad IV, 9, 3. — . 
Ibd. et 12 fortasse excidil HS ante quadragies priore loco 
post potius, posteriore post-set; cfr. Madv. Emm. p. 594. 

56, 9 iniuria Madvigio suspectum hoc: quo post famam 
de casu fratris allatam = et pest famam— eo allatam; 
nam qua necessitate dicitur: quo postquam fama — al- 
la ta sit, relativo adverbio ante eoniunctionem postquam po- 
sito, eadem quo ante post posilum est («=■ quo fama — 
allata). 

57, 2 sine dubio post duabus excidit Scipionis. 

57, 8. De coniunclivo apud quamquam posito cfr. ad 
XXXVI, 34, 6. Sed ipsum quamquam b. 1. minus cerium 
videtur; est ita in edd. vett., incertum utrum ex codd. an e 
coni. Quam, quod in codd. fuisse dicitur, potest factum esse 
ex qnum, quod fortasse causale potius quam concessivum esset; 
etsi ipsum quam (iuterrog. quam valde) nescio an ferri pos- 
sit, ut attractione baud rara sit = Haec quam — varia- 
rent, de tanto viro proponendum erat. Ceterum opi- 
nionibus respondet famae(c. 56, 1), monumentis littera- 
rum autem scriptis. 

58, 8 in his: ut, quae — gessisset, praetereantur 
potest gessis set scriptum esse pro g esserit, abcrrando ad 
esset; praecedit agatur, sequitur in sententia primaria prae- 
tereantur; sed dubium me faciunt quum alia, tum haec: 50, 
7expulisset — expellat, 58, 10 esset — fuerit,XXXIX, 29, 
2 essent — cepisset — foret — maneret — sint (etsi 
ibi ex e s sent post- u s facile fieri potuit sint, omisso es), 
XLII, 3, 6 — 9 violassent — diruisset — esset — sint (etsi 
hoc post- es facile pro es sent scribi potuit), 24, 2 b aberet 
— indic averin t, XXIII, 15, 4 qui remanserint ac — vo- 
luissent. — Ibd. ab senatu visum — a fratre, si verum 
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esset, significaret « fra Senatets Side -r- fra Broderens Side« ; nam 
ab s en a tu pro senatui dici non potest. Ego haud dobito, 
quin Livius scripserit, ut Madv. et Weiss. coniecerunt, habi- 
tum; (ha omisso pro bitum scriptum vihum; de b et u ob 
pronuntiationem, opinor, saepissime inter se permutatis vid. 
script, cod. Vind. libb. XLI— XLV). 

58, 10 non sine causa (Vfadv. haesit in regios, quoniam 
in M. fuit regulos, in Voss. Rhodios, in Lov. 5 reges, 
et voc. eg regio s quum in aliis codd., tum in Vindob. librorum 
XLI— XLV crebro corruptum est; regulos, rhodios, reges 
tamen facilius ex regios fleri potuerunt quam ex egregios 
[ul — », d — g, es — tos ante du ces); sed in arch. ex 
egregios facillime nasci potuit regi os, omisso eg ante rcg. 
At vix niltl alil Antiochi duces egregii fuerunt, atque eun- 
dem, qui imperator Punici belli fuerit ipsum est = 
egregium. 

58, 1 2 ego sponte, nt Drak., conieci scribendum quam- 
quam exstitissent — , tamen — valuisse; sed praelerea 
addendum est at, quod post esset aberrando excidit. Si 
quamquam h. 1. correctivum esset («hvorvel, og dog«), Livius 
certe scripsisset sed vel sed tamen, non solum tamen. 

59, 1—2; v. supru ad 45, 8. 

59, 3 in excidit inter non et decem aliis triumphis. 
Neque enim dicitur triumpho ferre, ducere, sed In tri- 
umpho f., d. (ut hocipsoloco, 60, 6, XXXIX, 7, 1, al.), neque 
facile in ex tantum — in triumpho L. Scipionis audire 
licet, non plus quam XL, 5, 11, ubi Madv. ex Gron. coni. post 
haec: tantum in externis auxiliis est praesidii scripsit 
quantum periculi in fraude domestica. 

59, 4 notanda in media orat. obl. haec sola sententia recla 
oratione posita: Nam quid — dicam? pro diceret vel dicat 
(v. Madv. G. L. § 405 b). Potest Livius perspicuitati hoc de- 
disse; quamquam, si ita scripsit, longe durius in prfanaria sen- 
tentia indicativum posuit, quam aut ipse II, 32, 1 1 rem ex na- 
turae cognitione petitam aut Caesar B. G. I, 40, 5 in oratione 
a se ipso habita rem ex historia sumptam in seenndtria senten- 
tia indicativo modo extulit. Sed quum et supra8, 6 nolie di- 
cere ex orationis directae nolumus dicere fecerit (ubi sic 
licebat dicere: gentis quondam sociae, si non iniuriis, 
at miseriis certe coactae insanire) et XXXIX, 11, 7 in 
secundaria sententia optativum pro parenthesi (dii propitii es- 
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sent) posuerit, quum igitur his locis duritiem non vitans ad 
amussim scripserit nec multo minus dure ob omissum nam 
XXII, 55, 4 et fortasse pluribus locis, paene addueor, eum hic 
quoque dicat scripsisse (non diceret; cfr. fuerint, con- 
feratur, sit, am plectatur), quod ob sq. Asiam librarius 
facile in dicam mutare potuit, creberrimo aberrandi genere 
(v. script, cod. Vind. libb. XLI — XLV). *) 

Liber XXXIX. 

2, 3 aut sic interp. : effusi rursus et, pars maxima 
inermes, per — , aut, quod malim, sic: effusi rursus, et, 
pars maxima inermes, per — , ut ad effusi audiatur sunt; 
v. ann. ad XXI, 25, 9. 

2, 9 inter et et Friniates auditur ii (cfr. g 1); an vero 
excidit II (El) post ET ante F? 

3, 2 comma post senatum delendum. 

4, 4 probo Madv.coni., unius excidisse post-um(Fulvium), 
ut g 5 tum Fulvius post-turum, etsi Livius etiam alibi, ubi 
perspicua sententia sit, non addit. 

4, 8 notandum notissimae recte interpositum inter sint 
et sibi eum consule inimicitiae ( « da han havde et saa 
bekjendt Fjendskab med Consulen«); vix enim Livius sibi eum 
consule inimicitiae pro eo, quod est suae c. c. inim., 
dixit («da hans F. med Consulen var bekjendt«; cfr. g 5 si 
simultas M. Acmilii secum ignota hominibus esset). 

4, 9 sine dubio excidit sit post pugnatum; cfr., quae 
praecedunt: quae oppugnata sit, ubi facta sint, et 
quae sequuntur: ubi — tenuerit, ubi — sint caesa. 

5, 5 sic interpungi malim: Ne hoc quidem — exer- 
cuisse? 

5, 9 ser. in ludis consumi; aberravit librarius ad sq. in 
ludos. In prosa oratione vix quisquam dixit in rem aliquam 
aliquid consumere. Sic dicitur insumere, impendere. 

5, 10 auditur, opinor, ut alibi, denarium post octoginta 
millium; certe non aeris, sed potius HS audiendum erat. 

5, 14 commata post coronae et pondo ponenda. — Ibd. 
ser. eum Gron. tetrachmum Alticum, ut est 7, I, XXXVII, 


') [Cfr. tamen Curt. IV, 21, 5: ne Sogdlauos et Arachosios nomi 
nem, etsi hoc quoque minus durum. O. S.] 
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46, 3; recte Philippei nummi scribitur ob trecenti vi- 
ginti duo. 

6, 8. \ladv. in Emend. p. 139 recte mihi videtur defen- 
disse scripturam cd. Mog. psaltriae sarobucistriaeque et 
convivalia alia ludorum oblectamenta — addita epu- 
lis; ex convivalia alia in vulgarium arch. aeque facile fieri 
potuit convivia alia atque ex convivalia ludorum in Mog. 
convivalia alia. 

7, 1 comma post aureas ponendum. — Ibd. de cisto- 
phori (gen. sing. collective — cistophorum) cfr. XXXVII, 46, 
3, Cic. ad AU. II, 6, 2 et 16, 4, XI, 1, 2: Ego in cistophoro 
in Asia babeo ad BS bis et vicies, de Domo 52. 

8, 6 omittendum cdmma post maioribus. 

8, 7 non probo Madv. coni., scribendum esse clandesti- 
naeque pro intestinaeque; nam intestinae caedes suntcaedes 
intus(domi), non foris, factae eoque clandestinae ; cfr. de eadem 
re 13, 13 quos — ex conspectu in ab ditos specusabri- 
piant; apud Ciceronem Verr. I, 39 occultum malum expli- 
catur addito intestinum ac domesticum. Ex cland- vix 
potuit fieri int-. Ut h. 1. intestinae respondet verbo, quod est 
exstarent, sic Verr. I. c. intestinum ac domesticum 
respondet verbo, quod est exsistit. 

9, 1 Livius sic scripsit: urbis magnitudo capacior pati- 
entiorque talium (i. e. quale hoc malum ex Etruria oriuodum 
fuit) malorum eam celavit. Eam est huius quoque mali 
labem; sequitur contrarium illud: tandem indicium (eius mali 
labis) ad Postumium consulem pervenit. De uno malo 
celando, non pluribus, agitur. Ex ea factum est ea, praesertim 
praecedente malorum. 

9, 6 nec violentior Ussingii coniectura pro iuxta vicinita- 
tem scribentis orta ex vicinitate nec lenior Beerwagenii scri- 
bentis iuncta vicinitate probanda mibi videtur; nam 
iuxta ex iungendi verbo factum facile transit in eandem, quam 
håbet iunctus (cum)re, significationem, ut sit fere id em, 
quod cum («i Forbindelse med«), itaque Tacitus Germ. z\ diiit- 
Per iculosiores sunt inimicitiae iuxta libertatem,Varro 
apud Noniujn p. 322 M. quum interea lucubrando raceret 
iuxta ancillas lanam (= Liv. I, 57, 9 deditam laoae 
inter lucubrantes ancillas=cum ancillis). Ceterum iuxta 
etiam idem esse potest, quod orta ex (*ifølge, som Følge af*), 
ut lust. II, 12, 25. 
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10, 9 ser. ab- i i s sacris, ut g 8 est eam rem. 

15, 4. optime in eo ipso (»just deri«) meritae, sci). 
quod silenda enuntiando terreos eum ex pernicie servare volu- 
isset (g 2). Quare non scribendum de ipso, quum praesertim 
ex de ipso vix potuerit fieri in eo ipso. (Ex optime in 
M. ante in factum est optimi, tum merito accommodando 
in meriti mutatum.) 

13, 9 commata post primam et suos ponenda. — Ibd. 
de tribus, pro quo exspectari potuit ternis, ut g 8 ternos 
pro tres, cfr. ann. ad XXIX, 15, 7. 

13, 14 ser. ‘in i is. 

14, 1 ser. ablegarent; cfr. 13, 6: Sulpiciam — con- 
sulem orare, ut se — amandarent; cfr. etiam 13, 1 et 3: 
ad pedes Sulpiciae procidit et eam primo orare coepit 
— Sulpicia attollere paventem cett. 

14, 2 miror neminem vidisse, excidisse aper to ante ad itu 
(aberraodo ab ap-ad ad-); ut respondent inter se scalis et 
aditu, ferentibus et verso, in publieum et in aedes, sic 
obseratis respondere debet aperto; sine hoc esset: »med en 
ind imod Hnset -(ned til nederste Stokværk) vendende Indgang«, 
quod totum abundaret. 

14, 9 exciditne in ante libero? An libero conclavi est 
abl. instr., quemadmodum dicitur carcere includere? 

16, 4; v. ad XXIX, 9, 4. 

17, 5 commata post iis et post feminaeque ponenda. 

17, 7 ser. iis; sequitur eos. 

19, 4 ser. singulis iis (cfr. g 3 eorum opera), dein 
sine dubio ferrent uti, quemadmodum bis supra est. 

19, 6; v. ad XLI, 9, 11. 

20, 1 exciditne socium ante Lat. nominis? Cfr. g 3. 

20, 3 — 4. Si sana essent, quae hic eduntur, sic interpungi 

debebat: Duas — iussi sunt (et — trecentos) et — ; 
nam aliter ex scribere iussi sunt non licet post illa : et — 
imperarunt audire scribere (iussi sunt); neque per zeugma 
ex imperarunt audiri potest scripserunt, quod perse ipsum 
falsum esset; cfr. g 4: consules — T. Maenium dilectui 
habendo praefecerunt. Sed, quoniara h. I. non, consules 
quid fecerint, agitur, sed quid senatus ut facerent deéreverit, 
mihi persuasum est, Livium sic scripsisse: (l)Duas — scri- 
bere iussi sunt et (2) viginti — imperare et — trecen- 
tos et (3) tria — equites scribere ; totum hunc exerci- 
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tum praeter leg i od es (i. e. duabus legionibus novis excep- 
tis) duci placebat. Sic recte se babet iussi sunt — place- 
bat post decretus erat. Gfr. simillimus locus XL, 36, 8. 
Ex imperare factum imperarunt, opioor, quia post iussi 
sunt librario ante oculos obversabatur imperavere. 

22, 1 ego ex Madv. sentenlia f Apparatos deinde. 
Certe Livio scribendum fuit Appa ratissimos. 

22, 2 scribendumne tum primum? 

23, 9 notandum in his: quia — deditum est, aegre 
eam rem tulerat particulam quia prorsus pro quod positam 
esse (cfr. §6 una eum res — angebat, quod — erat), cuius 
usus apud Livium haec praeterea exempla sunt: II, 7, 4 eo 
insignis — , quia, XXXIV, 4, 9 quid legemCinciam — ex- 
citavit, nisi quia, XLI, 16, 1 quia — precatus doo 
erat — , religioni fuit (nam II, 1, 7 inde potest intelligi ex 
eo tempore), apud alios scriptores haec, partim a Siesbyeo mon- 
strata : Cic. pro Rose. Araer. 2, Verr. V, 48, Famm. VI, 22, 1 , IX, 1 6, 2, 
Finn. V, 31, Tusc. I, 42, II, 60, de Fato 18, Bor. Sat. I, 9, 51, QuinL 
II, 1?, 5, Tac. Ann. XV, 28. Quare etiam Liv. I, 40, 4 codd., 
ut mihi videntur, recte habent: Sed et (i) iniuriae dolor — 
stimulabat et (2) quia — futurus erat; tertia causa laxius 
annexa est: tu m (= praeterea) S er vi o — videbatur. Copulatio 
quidem substantivi et sententiae nibil offensionis håbet; v. Caes. 
B. G. III, 18: Multae res — hortabantur — : eunetatio, 
— confirmatio, inopia — , spes — , et quod — homi- 
oes — credunt, Curt. VII, 10, 38: incitabat virtutem et 
cupido et quia — , Tac. Anu. II, 43, IV, 16 (?), VI, 9 s. lo, 
XI, 25 (ubi sententia quia incipiens pro dativo posita est). — 
Ibidem de deditum est, pro quo Madv. post iussus erat 
coniecit deditum scribendum esse, cfr. g 12 feeit post ex- 
pulerat — receperat, ann. ad IX, 22, 2. 

23, 10 vix prorsus necesse est et post inferret addere. 
Quum inler se conlraria referantur haec: Athamaniae — in- 
ferret et haec: urbes — adiiceret, asyndeton mihi admitli 
posse videtur. 

25, 2 notandus pluralis numerus apud quisque positus, 
durius ob additum eorum quam in iis locis, quos Drak. ad 11, 
22, 7 citat. Siraiie est, quod apud Ciceronera legitur de imp. 
Pomp. 4: quorum alter relictus, alter lacessitus — ar- 
bitrantur; neque enira veri simile, si arbitratur fuisset, 
id quemquamjn arbitrantur mutaturum fuisse. 
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26, 12 scribendumne vel le o t pro velin t? Cfr. tamen 
ano. ad XXXVIII, 58, 8. 

27, 6 ser. civitatibus iis. 

28, 5 ego sponte, ut Madv., coni. fuerint. 

29, 2 comma post et, non ante et, ponendum erat. — Ibd. 
de sin t cfr. ad XXXVIII, 58, 8. 

29, 7. Scribendumne h. 1. et XXVIII, 38, 14 relaturum 
et retulisset? Cfr. Drak. ad h. 1. 

30, 9 comma post Inde ponendum. 

31, 18 ego sponte, ut Madv., coni. teuuerant. 

32, 3 ego: ceperunt; [et] inde. Et, sive ex praecedente 
t ortum est sive aberrando ad sq. versum, vix aptum est 
ante inde; asyndeton (inde = sed inde v. inde autem) aptis* 
simum. 

32, lOcur volitando, ut in codd. est, ferri non potest, ut 
tot aliis locis, sic hoc fere volitans? praesertim quum ob 
tot verba interiecta illa: coerceri — nequiit per ana- 
coluthon dicta sint » tamen in elfuso studio perstitit. Libra- 
rius vix quisquam volitans ita correxit; an - do ex to to fo ro 
fluxit? Cfr. ann. ad XL, 33, 9. 

32, 11 notandum prius = potius, ut in locis ab Handio 
Turs. IV p. 568 n. 6 positis, quibus praeterea addi potest Ter. 
Åndr. prol. 27. 

35, 6 colon post actum ponendum erat. 

35, 7 ego sponte aliquid inter esse et ubi intercidisse 
suspieajtus sum. 

36, 3 colon, non comma, post os tendit ponendum erat. 

37, 14 comma post sed ponendum; intersit non pendet 
ex o ro («men, jeg beder Eder, lad der være nok saa megen 
Forskjel*). 

38, 5 comma post honos ponendum; respondent inter se 
simul ut et e t ut. 

38, 11 Livius, opinor, scripsit, ut debuit, legiones duas 
(IV ex II ortum); cfr. Madv. Emm. p. 457. 

39, 2 necessario ob ei pro petebant scribendum pete- 
bat, quod etiam non sequente ei Livius scribere potuit, ac- 
commodato ad proximum subiectum communi praqdicato ; v. X, 
27, 8 (diversae ferae, cerva ad Gallos, lupa ad Ro- 
manos cursum flexit) et 39, 5 et 41, 11, XLI, 18, 15; 
aam XL quidem, 16, 7 omnino pervenerunt poni non potuit 
ob id, quod sequitur, accepit, nisi addito hic post exercitum- 
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que. Ceterum, quoniam haec: maxima ex omnibus con- 
tentione petebat artissime cum his: certamenque ei 
cum fi amine erat cohaeret, mihi sine parenthesis notis scri- 
bendum videtur: Flaccus, is, quia — contentione pete- 
bat certamenque — . 

41, 2. Quoniam unus signiflcatur Cato, et laesus et lae- 
dendi cupidus, Livius non potuit scribere et ab laeso a ple- 
risque et a laeden di cupido (ut appareat hunc locum exi- 
mendum esse iis, qui in praef. Madv. ad XXXVII, 56, 5 po- 
nuntur; nam ibi recte scriberetur et abEumene etaRhodiis, 
simm.); potuit sic scribere: ab et laeso a plerisque et lae- 
dendi cupido; cfr. Cic. Famm. V, 20, 1 contra aat rem 
aut exis timationem tuam, Tusc. V, 66, de quo genere 
Madvigius ipse dixit G. L. g 470 ann. 1. Eius formae perrarae 
num apud Livium exempla sint praeter XLI, 11. 5 (inter si- 
mili complorationem — , simul nefandam caedem), 
non attendi; ut nostro loco, scripsit I, 32, 4 quum in oovo, 
tum feroci populo et VII, 30, 23 ut aut de (= ut de aut) 
vestris futuris sociis aut nusquam ullis futuris nobis 
consulite et XXIII, 34, 11 non tam in periculosum quam 
longum morbum, ut dicitur tam in bona causa, simm.; 
v. Madv. ad Gie. Finn. V, 26. Eadem libertate Livius in bis 
quoque particulis usus est: iam (XXI, 48, 4), haud (VIII, 2, 5, 
XXI, 49, 11, cfr. non ita apudCorn. Datam. 6), vix (XXIII, 11, 
9, cfr. Caes. B. G. II, 28), vixdum (XXVIII, 2, 5), fortasse etiam 
maxime (XXVII, 18, 19) et aliis. Ceterum eiusdem generis 
est, quodXXIX, 32, 3 legitur: prope iam ut debellato, i. e. 
utpote quum prope iam debellatum esset. 

42, 9 fortasse amatori iungendum est non tam cum iae- 
taret quam cum obsequium; v., quae de dativo apud sub- 
slantiva verbalia Madv. exposuit G. L. g 244 b ann. 5, Praef. 
Liv. V. IV P. 1 p. XV; exemplis ibi positis add. XXIV, 10, 13, 
XXXIV, 16, 7. (Apud alia substantiva Livius posuit XXIX, 25, 
8 et XXX, 16, 12, Cicero Div. in Caec. 30.) 

44, 2 supplendum fuit non decies pluris, sed decies 
tanto pluris, quam quanti essent; v. g 3 uti ea quo- 
que d. tantp pi., quam quanti essent, aestimarentur. 
Scilicet librarius archetypi aberravit ab essent ad essent. 
Tanto prorsus necessarium est; quam quanti essent, si altero 
utro loco Livins audiri vellet, posteriore, non priore, omisisset. 

44, 3 ser. iis rebus, ut est ea quoque. 
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45, 2 Livins sioe dubio scripslt Albinus, P. Cornelius 
cett. Prius et necessarium ob illa: qui — pe ti er at interiecta; 
posterius est aberrantis ad prius. 

45, 7 ser. ex iis. 

46, 5 del. ex Ussingii coni. erat; post alteram religionem 
iniectam supplicatio iodicta est, non antea indicta erat. 

47, 3 ser. de iis rebus. 

48, 4 exciditne et post placult? 

50, 4 comma post I t a pouendum. 

51, 2 comma post I bi ponendum. 

51, 8 nihil opus est addere in qui t, rnodo sie interpunga- 
tur: poposcit: »Liberemus diutuma — .« 

52, I fortasse non Livius ipse erravit (cfr. XXXVIII, 28, 2 
tertium), sed librarius aliquis scribendo II pro III. 

53, 10 alii sive ex legati (ali ex -ati) ortum sive glos- % 
sema ex sq. priorum legatorum ductum. — Ibd. comma 
post venerunt delendum. 

53, 12 ser. ex Madv. coni. media Thracia. (In addito 
aberran do ad in Odrys as scriptum d — d pro a — a.) 

54, 7 comma post speciosam ponendum. 

55, 4 ego sponte excidisse aliquid post CJ t suspicatus sum. 

56, 4 scribeodumne quintus is annus? 


Liber XL. 

1, 1 aut post Consulibus comma ponendum aut post 
Ligures et decerneretur commata omittenda. 

3, 3 haec: quondam — est parenthesis signo includenda. 

5, 4 ser. ex iis. 

5, 7 ser. ex Madv. coni. ad mentionem Romanorum; 
codd. spem estne aberrantis ad sq. speciem? 

7, 3 ad commemo ratio auditur fiebat ex iaetabantur. 

7, 6 notandum ire pro itu ros positum ob ea, quae prae- 
cedunt: Quin — i mus? 

8, 2 ego sine uncis: Cui quum pater, scil. diceret, 
quod ex bis: et — interrogaret per zeugma auditur, quum prae- 
sertim inquam imperfeeto coniunctivi careat. Cfr. 9, 2, ubi ad 
haec: Non nequicquam — habere ex illis: me — geni- 
tum appellant sumendum est aiunt. De cui — et — eum 
v. Madv. G. L. g 323 b, infra 56, 3. Si cui ferri non posset, 
licebat ex cui (quoi) facere qui (bac sententiae forma: qui, 
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quum pater — inquit). Ceterum quoi ex quom facile 
potuisse 'Heri noo negaverim. 

8, 12 colon post posui ponendum erat. 

8, 14 commata post fratres et aetatis omittenda. 

9, 1 comma post facinus delendum. 

9, 12 notandum hoc ooctis = eo ooctis tempore (g 7 
nocte intempesta), ut dicitur id temporis. 

9, 14 — 15 notaudum arcesse pro arcessito, håbe pro 
babeto, ut V, 16, 10 iusiste, XXVIII, 41, 10 expugoa. 

11, 7 — 8 sic interpung. : «Obstat frater — defeodeut 

factum.t (fleta fratris oratio haec est); item 13, 1 — 2 sic: 
• Volui — interficere.« 

11, 10 colon, non semicolon, post håbet ponendum erat 

12, 9 recte Livius sententias condicionales de re ficta indic. 
modo extulit: si — eram, si — inieram, hac sententia: «si re 
vera, quemadmodum tu arguis, res ita se håbet, ut proditor 
fuerim, ut eum Romanis consilia inierim — •* ; atque ita saepius 
indicativus, ubi coniunctivum exspectare possis, ponitnr in ar- 
gumentis adversariorum quasi nude ponendis et simul diluendis. 
Similiter infra g 10 est si — - erat, g 15 si — credebam, 13, 6 
et 9 s i — volui, si — credebam, 14, 4: si — expugnaturus 
eram. Ciceroniana exempia haec ponantur: pro Rose. Am. 96 
et 108, Verr. II, 44, IV, 43, pro Sulla 52, pro Ligar. 25. 

12, 11 ego: utrum f ipse ego an tu mihi; fortasse 
enim eum Roéllio scribendum: utrum ego tibi an ipse tu 
mihi; an ipse ortum est ex per se, an Livius scripsit perse 
ipsum quaereretur? 

12, 17 probo Madv. coni. quum et ipse talis sit et tali 
pietate, etsi et potest ortum esse ex nutu et consilio. 

13, 4 sic interp.: in animo, ut vel potius: in animo, — ut. 

14, 4 ego defendo milites Madvigio suspectum; iocatur 
enim Demetrius, quasi bellum fuerit ipseque ivnperator; cfr. ex- 
pugnaturus, capta, 2 11 capi et expugnari; et re vera 
■illltes eius eodem die in militari certamine ludicro fuerant; cfr. 9, 

1 1 hostili proelio. 

14, 8 ego: est. f Et sui; nam Ei, quod Madv. ex Et 
tecit, abundat post fa ten tur, et vis sententiae inest in illis: 
se tuen di causa. Ego malim delere Et, ut ortum ex est 
vel ex et ante palam. — Ibidem interp. dieunt : recte. 

15, 4 ad sperare ex forsitan debeam audiendum 
debeo. 
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15, 12 ego confidenter. scripsi ad meditandam et com- 
ponendam orationem; cfr. g 13 praeparata ac meditata 
oratione et g 14 defensionem meditarer. 

15, 13; de quo v. ann. ad XXVI, 51, 3. 

16, 3 ego ex Madv. senteotia: quod f maxime. Livlus 
sine dubio scripsit quod maximum cum Perseo geren- 
dum erat, i. e. maximi Macedonici belli, quod — ; de qua 
frequentissima attractione vid. Madv. G. L. g 320 ann.; sic recte 
inter se referuntur s em in a et maximum; nam ex parvis 
magna. 

16, 7 comma post pervenit tollendum. 

16, 8 de duris proeliis cfr. Caes. B. G. I, 48, V, 29, B. 
C. UJ, 94; sed dura gravius est, quam quod Livius facile de 
Romanis in Hispania proeliis dicturus fuerit; quamobrem mihi 
quoque probatur Gron. coni. du bia. 

18, 4 sic interp. : L. Duronio Apulia, et Histri adiecti 
(scil. Duronio) — . 

18,7 notandum tanlum ut positum pro dum modo; cfr. 
Cic. Brut. 38, pro Tull. 5, pro Caec. 23, pro Flac. 66, tan- 
tummodo ut pro Sulla 30, Famm. XVI, 12, 4, tantum ne 
Liv. XXI, 19, 5. 

19, 2 post hastas excidit sine dubio sua sponte et aut 
dei deorumve nornen aut loci aut utriusque; cfr. XXIV, 10, 10 
et XXI, 62, 4, ubi se commovisse idemest, quod sua sponte 
commotam. 

20, 6 vide ne ante neque scribi exciderit neque 
nuntios mitti simileve aliquid. Neque enim prorsus certum 
est, Livium in media sententia (si nec ipse excipias, quod ut 
et ipse dicitur) nec pro ne-quidem dixisse: III, 52, 9 ante 
tem excidere potuit q u i dem ; VI, 15, 7 cur nec ferri non posse 
videatur, ad eum locum dixi. 

21, 6 comma post proponeretur tollendum; v. ann. ad 
V, 40, 1. 

22, 4 si deest erant, excidit, opinor, post contecta 
ante nebula potius quam post nebula (ectan — erant); cfr. 
ann. ad XXIII, 43, 13. 

22, 6 comma post omnes delendum, ne difficultate 
vi ae distrabatura vexati; est accommodatum ad propius rex 
maiore vi positum (ante al i os). 

25, 1 intro non delendum fuit; nam multo veri similius 
est aut Livium b. 1. introducere absolute, ut toties ducere 


Digitized by t^ooQle 



232 


A. S. Wesenberg. 


(educere c. 25, 10) posuisse aut excidisse exercitum inter 
feris et in (cfir. Caes. B. G. II, 5, B. C. IH, 26, Sall. lug. 12, 
Liv. XL, 33, 3), quam in tro ab ullo librario additum esse. 

25, 7 exciditne Paul u s sive ante du os sive ante Pisas? 
Cfr. ann. ad XXVI, 3, 7. 

26, 5. De quo pro ut in sentenlia obiectiva posito cfr. 
praeter ea, quae olim Emend. Epist. Cic. p. 87 disserui, Cic. 
Cat. 80, Liv. II, 60, I, XXXIII, 25,8, XXXIV, 56,9, XL, 54,8, 
XLI, 4, 2, Hirt. B. G. VIII, 53, B. AfVic. 91. 

29, 2 ser. sex mensibus; v. ad XXVI, 51, 3. 

29, 13 comma post libris delendum; v. ad XXXVIII, 38, 8. 

30, 5 ego: hostium e castris procncurisset. Neque 
currendi verbum ipsum neque pro eam vim habent, utpraepo- 
sitio deesse possit. Cfr. ann. ad XXVI, 19, 11. 

32.1 comma post C eltiberorum delendum; v.adXXXVIII, 
38, 8. 

32, 4 scribendumne In acie media (addito in post m)? 
Sequitur cornu, in quo, cfr. g 5 et 6. 

32, 7 comma post Victoria delendum hac sententia: Vic- 
toria, etsi magna, non tamen incruenta fuit. 

33.2 ser. non quia-eunetati essent; v. ad VIII, 19,3. 

33, 4 a domo petitum ex g 2 glossema falsum est; pro- 
feeti enim ibi non de initio itineris («vare brudte op*), sed de 
progressu dictum est («vare dragne afsted, havde marcheret 
videre«). 

33, 9 Livius sine dubio scripsit neque oppugnans ne- 
que expugnans, sed expugnando de itineris modo (»idet 
han indtog*, fere = expugnans). Cfr. ad XXXIX, 32, 10. In 
arch. fuit oppugnando nec (do semel scriplo). In Livii cdd. 
haud raro oppugnare et expugnare inter se permutantar. 

34.2 ego sponte coni. een tena quinquagena, itemque 

35, 13 facilius est. 

36, 8 scribendumne equitibus CCC pro CCCC? Cfr. glO; 
c. 1, 5, al. 

36, 11 scribendumne XIV millia pro XII millia? Cfr. 
g 9: sociis imperare VII millia peditum; hic de duarum 
legionum cobortibus sociorum agitur; ut equitum numerus hic 
altero tanto maior est, veri simile est peditum quoque duplicatam 
esse. Cfr., quae ad XLI, 21, 2 dicentur. 

36, 14. A. 182 Livius pestilentiae mentionem nullam facit; 
de a. 181 cfr. 19, 7. Scripsitne librarius aliquis III pro II, an 
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Livius ipse erravit, an ea, quam 19, 7 commemorat pestilentiam, 
iam a. 182 esse coeperat? 

38, 3 non addendum fuit ut ad edixerunt; cfr. 37, 6 
adiecisse, pararet, 39, 3 Fulvium certiorem faceret, 
exercitum adduceret, XL1I, 28, 8, alia permulta. 

38, 6 aut comma post compararent omittendum aut post 
unde quoque et sedes commata ponenda hac senlentia: unde 
compararent, quae in novas sedes opus essent. 

40, 1 ser. aliquanto; v. ad 1, 7, 9. 

40, 4 (actum iarn de b. e. erit). Solet hoc loquendi ge- 
nere dici: actum est; h. 1. ob iam («strax») dictum est erit. 

42, 6 — 7 sic interp. : mortu i sunt: L. Valerius — Labeo; 
P. Manlius — epulo (scil. mortuus est); Q. Fulvius — . — 
Ibd. ser. e Madv. coni. cooptatus; is tum — ; is excidit post 
-us, ut c. 56, 2. 

42, 8. Livius vi* hoc uno loco pro sollemni appellatione 
regis sacriflculi (II, 2, I, al.) posuit inauditum, opinor, illud: 
rex sacrificus; poetarum omnino adi. sacrificus est. Quare 
ego scripsi sacrificulo. 

45, 1 malim sic scribere: etiam [tum] aliquanto aut 
sic: -}• et ea tum. Tum ferri mibi posse videtur, ut ob inter- 
iecta illa: arbores — cu netas repetitio quaedam verborum 
eo anno, cui e contrario respondent alias. An et ea tum 
ortum ex et ea eo, quod in cod. arch. supra tea corrigendo 
scriptum fuit tiam? 

46, 6 ser. (v. Madv. praef.) dicerentur**, nisi forte 
implacabiles f fueritis; probabilis ac sine dubio vera coni. 
Madvigii. 

46, 14 poterat quidem abesse questus (vid. Madv. praef.); 
sed sic Livius, opinor, queri post quum alia posuisset, non 
post Fulvius contra demum. 

46, 15 ego: f mitter« vere ac, incertus, Livius scrip- 
serit remittere se iras, finire odium (Madv. Emm.) an 
remittere se ac finire odium, ut vere ex se post -re or- 
tum sit. 

49, 4 comma tollendum post inde, quod artius eum prae- 
m issi s cobaeret. 

52, 6 ego scripsi f sexaginta duae, magis probans Dr- 
sini coni. XI 1 1 quam Glareani X L 1 1. 

55, 4 comma post est ponendum. 

56, 2 scribendumne tamen pro tantam post quidem? 
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56, 10 ante admoveri addo ad regnum; aberratum ab 
ad ad ad; audiri neutiquam potest. Cfr. 57, 1. 

57, 3 probo Madv. coni. prope invitus; pro ante pe 
omisso et 8 geminato tibrarius addidil de suo ae. 

57, 6 commata aote gens et post imminens tolie n da ; 
alioquin scriberetur tollereotur. 

58, i praefero alteram Madv. coni. conteoti erant aut 
in agmine contioeri poteraot. Aberravit librarius ab 
erant ad poteraot, tum addidit esse, omisit poteraot post 
contioeri. In hac scriptura: neque Thraces commercio 
faciles eraot, neque Bastarnae empto conteoti oec 
poteraot in agmine contineri oon licebat in posteriore 
membro ex priore audire erant, sequente altera posterioris 
membri parte per neque poteraot annexa. 

Liber XLI. 

2, 2 in his verbis: oec quidquam eos, quae — age- 
rentur , fallebat potest quidquam esse accusativus men- 
surae, ut haec senteotia: quae — agerentur interrogativa sit 
(cfr. XXXIX, 12, 6: nihil, quid i b i fiat, scire); sin relativa 
putatur, ut coniunctivus (age ren tur) iterativus sit ob falle- 
bat, ellipsis pronomiois eorum durior est; etsi cfr. XXXVIII, 
16,1 nullam gentem, per quas ituri essent; quare Drak. 
fortasse recte addi voluit eorum, quod tamen ego mallem aote 
eos poni (ut aberratum esset ab eor- ad eos) quam post eos; 
de hoc verborum ordine: eorum eos, quae cfr. 6, Il uilos 
alii cuiquam, qui — , 9, 1, si vera est, et ita esse credo, 
coni. Periz.: Provinciae deinde consulibus, quae — , 
XXXIX, 7, 8 Ludis Romanis eo anno, quos — , et 22, 8 
L. Scipio ludos eo tempore, quos — . 

2, 9. CurM. Strabo non ab (ut in ed. Gryn. est) legione 
s ua, quum via, quae Aquileiam ferebat, a duobus aliis tribunis 
educeretur, relictus cum tribus manipulis esse dici potuerit, neque 
Madvigius ipse dixit, neque ego intelligo. Et e sic (ai) corrup- 
tum vix esset. Ego itaque ab restitui. 

3, 5 ser. ex Madv. coni. ad tertiam legionem revo- 
candam et Gallorum praesidium arcessendum missus. Ter- 
tiani revocabantur a via, qua dueli erant, Galli au tem arcesse- 
bantur ex castris suis (vid. 1,7 — 8). Post -dium excidit ar- 
en dum, sicut mis sus ante et simul aut fortasse potius post 
nuntius. 
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3, 9. tribun u s primus sc. ex duobus, qui tum (duobus 
ils men8ibus) imperium legionis habebant (cfr. 1,7; Madv. ad 
XL, 41, 7). Primus, i. e. qui eo die legion! praeerat. 

4, 3 ex et reliquum agmen fieri potuisse et consul 
cum toto agmine nemo facile mihi persuaserit. Ego illud: 
consul cum toto agmine interpretor esse: consul cum 
reliquo agmine praeter Atii copias; cfr. 3, 8—4, 2. 

5, 5 comma post mili tum, non post pos set py|nendum. 

— Ceterum dåre, quoniam ex exigere vix licet audire, sine 
dubio excidit sive post quaeque sive post pos s et; cfr. 8, 
7—8. 

5, II, si vera scriptura est, Livius ita partitus est: 1, a) 
dilectus omissus est, b) exauctorati, qui sacra- 
mento dixerant, et 2, exercitus — dimissus; sed vide, 
ne scripserit exauctoratis, qui (»idet de bleve*); cfr. ann. 
ad XXXVIII, 34, 6. 

6, 4 ser. datus in aede, non addito est; v. ann. ad 
XXXVI, 6, 4. 

8, 4 Livius sine dubio scripsit et utrisque hostibus fuit, 
qui in his (ser. iis, ut §5 est eae provinciae) provinciis 
bellum concivissent. Latinum vix est utriusque provin- 
ciae hostes (= « Fjender i begge Provindser*), et tamen sequi- 
tur in iis provinciis (»Fjender i begge Provindser, som havde 
vakt Krig i disse Provindser*!). An potest utriusque pro- 
vinciae hostes esse, qui utrique provinciae hostes erant? In 
Sardinia quidem eos populos intelligere licet, qui pacatam pro- 
vinciam invaserant (vid. 6, 6); in Histria vero, ubi om nes in 
armis contra Romanos erant, quosnam? 

8, 8 omiltendum comma post se; nam quoque adiungit 
nonFregeilas solum, sed totam sententiam Fre g e Ilas millia 

— querebantur; de quo usu particulae dixi ad IV, 29, 3. 

9, 2 recipienda Iac. Gron. coniectura: naves deduceret 
ex navalibus, quibus vellet. Necessario enim deducendae 
ex navalibus aliquibus erant, non si consul velleL Si (si molo 
in codice fuit, ac non ab ipso Grynaeo additum est) ortum est 
ex navis (sic scriptor cod. Vind. scribere acc. casu solet); -re 
pro -ret, ut saepe (g II bis; 27, 4); quibus aberrando omis- 
sum post navalibus. Sed praeterea fortasse excidit ut post 
et. Sic enim solet Livius, v. 15, 11, XXXVIII, 36, 3, XL, 28, 
10, alia multa. 

9, 3 non fuit cur Madv. mallet equites mi tt er e; cfr. 14, 
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10, ubi simillime imperareut, commune duorum membrorum 
verbum, posteriori interpositum est, dod postpositum, XXXII, 
21, 27 (coeperiut); cfr. ann. ad XXXIII, 41, 7. 

9, II in Drakenborchiauo supplemento quive — esset 
scribendum non posthac, sed postea; quod recta oratione 
est nunc — posthac, obliqua flt tune — postea; cfr. §9 
postve ea, XXXIX, 19, 6: consules praetoresque, qui 
nunc (^unc — si codicibus Odes — haud raro obliqua ora- 
tione pro tune positum) essent quive (sic codices; Madv. ex 
(Jssingii coniectura vix prorsus necessaria quique) postea fu- 
turi essent. 

10, diaetasset, si verum est, significat: fugaen Manlii 
i ta coromemorassel , ut inde materiam sibi ipse gloriandi quae- 
reret. Sed, quoniam cd. håbet Man lio, probabilis Madv. coni. 
Manlio — obiectasset, cui respondet, quod sequitur, io- 
gessisset probra M. Iunio. 

11, 6 scripsitne Livius Guius capti excidium (cfr. g 9 
trium oppidorum excidio et g 7 deleta) vel exitium? 
Nam interitus de urbibus oppidisve equidem non memiai 
me legere. An, ut Madv. in Emendd. coniecit, nuntium? 

11, 8 Livius sine dubio scripsit V inilia capitum et 
DCXXXII ob ioterpositum capitum. 

11, 10 scribendumne consilia? 

12, 2 ser. et adiicit decreto, ut, quoniam — . Dnom 
senatus decretum fuit (senatus — censet =» decernit), non 
duo; cfr. 14, 10: Cui — reverti (senatus) iussit; additum 
decreto, ut — . Ex decretout, omisso to ante ut, sivealio 
aliquo modo facile factum est decreto. Ceterum potuil etiam 
post adiicit decreto audiri ut; cfr. aun. ad XL, 38, 3; sic *, 
ut millie8, pro o scriptum fuit. 

13,2 ser. qui a pecore aberrasset; vid. lexx. Aliud est 
Or. de Har. Kesp. 23 si aedilis verbo aut simpuvio aber- 
ravit, ubi est abl. instrum. («med et Ord, i. e. i* et Ord*); 
Cic. ad Alt. XIV, 22, I ex ed. Crat. (i. e. sine dubio ex cd. c) 
scribendum: ne nihil a coniectura aberrem, ut est PhiL 
XII, 23, N. D. I, 100. 

13, 5 ser. ex Gryn. coni. captus is ager; cfir. XLH, 4, 3 
agri Ligustini — is ager. 1 ) 

14, 3. Dicitur eripere aliquem ex morte, eripere 


l ) [13, 7 errore io annotatione LXXXII positum est pro LXXXU. 0. S.J 
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aliquem b osti; quidni item ex hostibus? Malim tamen ex 
Kreyss. coniectura recipere; c'fr. de eadem re 16, 8 recep- 
tam ex hostibus. 

14, 6. Ne quis ex Madv. coni. deleat et, conferatur XXXIV, 
32, 16: eodem iure foedenis,quo et Lacedaemonem et 2: 
tyranni quoque — usurparqot, sicut tu quoque fje- 
cisti (Graecorum *ai). 

15, 1 ser. ex cod. de f Li s rebus. — Ibd. scr.fex Periz. 
coni. iecur diffluxisse, i. e. esse dissolutum; cfr. infra 
inenarrabili tabe absumptum. Aliud est amuis defluit 
(=* fluere desinit), alia similia. 

15, 5 ser. eum Iac. Grou. Q. Petilio, ut est Co. Cor- 
nelio; cfr. 14, 7; 16, 5; § 4 post alter consol addere noo 
opus fuit Q. 

16, 9 malim esse addere post Alp es; cfr. ann. ad XXIII, 
43, 13. — Ibidem scribendumne agrique aliquantum cap- 
tum, quod? 

17, 4 ser. eum anoum; v. ad XXVI, 51, 3. 

17, 5 delendum ex Madv. cooi. unluts, quod Livius oun- 
quam addit, tric ex ulisu gemioaodo factum est. Nam cur 
coosul is subrogandi scribatur, causa necessaria non est; 
cfr. aoo. Weiss. ad XXXIX, 39, 7. 

18, 7, ut excidit prius inter -piis et q tø?— g), sic potuit 
excidere eum hoste (vid. not. Madv.) aate congrederentur; 
addere tamen vix opus est; auditur facile quum ex tota sententia, 
tum ex sq. aggredi hostem; cfr. Caes. B. G. K, 36 extr., 
Nep. Dat. 8,1 (ubi post statuit congredi addendum potius, 
omissum aberrando a p ad g), al. 

18, 8 probo prius Madv. supplementum ; post ipse facile 
excidit mans isset — ipsum. 

18, 11. Potest in tali quidem cod. e tiara ex ema vel ex 
idema ortum esse; probabilius tamen multo est Livium scrip- 
sisse, ut Madv. egregie coniecit, quidem media in fuga, 
unde, omisso m post *n, ex d, ut persaepe, t factum est et m 
ex in. 


18, 15 in fragmento a Prisciano servato pro pe ri i s set 
scribendum perisset. 

19, 1 comma post fuerant delendum. 

19, 2 ser. XL maioribus hostiis sacrifiaari iussit; ofr. 
17, 4; 28, 1, et sic seroper. 

20, 7 quaeque (piur. num., scil. dona) idem est, qttqd 

TlAikr. far PhiloL of Pcdtfog. X. 16 
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quodque don orum genus; cfr., quod praecedit, omnii 
generis. 

20, 8 ego in textu scribo potest « esse, incertus, ulrotn 
exciderit (facillime quidem inter -test et es-)testis an testi- 
monium (ut t post potest omisso aberratum sit ab e stim ad 
esse). Madvigius negat, Laline dici templum testem esse. 
At dicitur non locus aliquis solum testis esse, ut Cic. Verr. 
f, 1 5 i (*edes Castoris), de imp. Pomp. 30—31 (Italia - 
omnes [orae — maria omnia — omnes sinus atqne 
portus), ctr. Hor. Od. IV, 4,38: testis Metaurum flumen 
et Hasdrubal devictus (=■ Victoria de Hasdrubale), sed etiam 
res aliqua, ut Liv. I, 58, 7 (mors), II, 23, 4 (cica trices), 
Cic. in Cat. III, 17, Phil. IX, 7, al. Neque vero, si rectius in- 
terpungas (sic: Athenis unum — dei potest), templum per 
se ipsum testis esse dicitur, sed templum — inchoalum — 
vel id, quod (ea res, quod) lo vi — unum in terris pro 
magnitudine dei (ab eo) iochoatum est = (eius) incho- 
atio templi lovis; cfr. VIII, 30, 10, Hor. 1. c. Quare ego te- 
stis praefero. Sin testimonium excidit, probabilior est no- 
minativus, qui casus multo usitatior est, quam dalivus, qui casos 
cum dativo rei iunctus est Cic. Verr. III, 153, Corn. AU. 16 (ut 
magn i fi een ti ae h. 1. dativo dici potuerit), cum genilivo Cic. 
p. Rose. Com. 11. 

20, 9 ad haec: lovis — templum sive auditur feeit ex 
sq. non perfeeit sive excidit. 

20, 10-11 post vicit comma ponendum, non semicolon, post 
munus comma delendum. Ceterum durissime Livius, si vera 
scriptura codicis est, hoc dicit: »Speclaculorum omnis genens 
magnificentia superiores reges vicit, reliquorum (quae erant) sui 
moris non solum alia magnificentia, sed etiam copia Graecorutn 
artifieum (superiores reges vicit). » Sin et, ut Madv. enarrat, 
coniunctio copulativa est, scribendum Livio certe sic fuit: reliqua 
sui moris et BigM copia Graecorum artifieum; sed 
sine dubio et tam dure non addidisset. An excidit ante et co- 
pia ablativus aliqui? 

20, 12 comma post dando et post missione delendum 
(dando 1) saepius 2) modo vulneribus tenus, modo siné missione). 
Ceterum sine dubio ex cod. et restituendum est («ved at give 
det — snart ogsaa uden Bortsendelse gjorde han baafo Skuespillet 
behageligt og vakte hos mange Unge Lyst til Vaaben*). Equidem 
non video, cur etiam («ogsaa») non, ut saepissime, sic hoc loco 
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ei, quod adiungitur, postponi potuerit. Ne salig aptum qui- 
dem etiam (*endog») cum familiare iunctum mihi videtur. 

21, 2 ego ex mea et Madv. coni. : conscripserant , et 
sodum Latint nominis V millibu — ; cfr. g 3 et socium 
Latini nominis V millia peditum, CGC equites, et g 4 
(2 x 5000 peditum sociorum et 2 x 300 equites ad 2 legiones 
additi); 9, 3; 15, 11, al. 

21, 38cr. terna millia; scilicet scriptum erat III, ut paulo 
post CL et V. Cfr. de duabus Hispaoiis XXXVIII, 36, 3 Hi- 
apaniis — terna millia peditum, ducenoa equites. 

21, 4 mihi quoque suspectum hoc: legiones — cum 
iusto numero; numerus enim non extra eam, quae numera- 
tur, rem est, sed qualitas ei iohaerens. Cum nasci potuit ex 
peditum (tum et cum saepissime permutantur) vel ex nu- 
mero; nam sunt vix sic corruptum est, et praecedit proro- 
gatum — decreta (sine est — sunt). Cfr. XLII, 35, 4: le- 
giones scriberet urbanas, iusto numero peditum 
equitumque. 

21, 8 ser« C. Mamilius Atellus. Addito praenomine 
familia genti non praeponitur; XXVI, 22, 13 Madv. Marcellum 
pravo loco positum notavit. 1 ) 

22, 5, quoniam singuli codicis versus tricenas fere litteras 
habent, sine dubio in ter tumultuosi et missi excidit aliquid, 
nt multi (ge eumenen nunti tumultuosi = 24 litterae 
H- multi 5 = 29). 

22, 7 nonne ser. civitatium (in lacuna), ut solet Livius? 

23, 15 recte est misit, et cogitare iubet (praesens 
de lillerarum argumento = quibus nos cogitare iubet). 

24, 6. Non, ut Madv. ait, incertum est, sed, si quidquam, 
cerUssimurn, Livium scripsisse ad regem Persea. Librarius 
more suo, primum omisso priore regem, aberravit ab a po- 
pulo Romano ad legatos Romanos venisse ad regem 
Perse a, deinde rediit eo, unde aberraverat, sed novis erroribus 
(ob prins ad) ad pr pro a pr scripsit et Persea omisit (cfr. 
g 10 et 26, 4, XLII, 1,7, alia multa). Neque vero Persea 
abundat: cum vi maiore repetitur non solum regem, sed etiam 
Per se a; signa enim pacis haec fuerunt, quod Perseus non so- 


*) [V. accurata de hac re disputatio Lahmayeri in Philologi Vol. 22 p. 469 sq. 
O. S.] 

16 * 


Digitized by 


Google 



■240 


A. S. Wewnberg. 


lum rex a p. R. appéllatus erat, Bød etiam ad eundem Perse« 
røg em (»som Konge •) legati Romani venerant. 

34,8 oomma post omnium ponendum, post benignitate 
delendum. 

24, 12 ego malim supplere, ut estgll, oblitterent; cfr. 
XXI, 29, 7, XXVI, 41, S, XXXIX, 20, 10, al. Obscurare 
sic positum Tullianum est. 

24, 16 probo Madv. coni. nostros quoque civee fini- 
bus regni (an regni terminis) arceamus; cfr. 23, 2, XLli, 
6, 2. In cod. Vind. saepissime liUerae transponuntur et per- 
mutantur inter se: 
c et t | 

i - e > ciues — etnes; nos pro ues ob nostrorum 
u - n ) 

nostros; fioibus omissum post nos. Civesnecesse fait addi, 
nt cui respondeat servis nostris (cfr. 23, 2); alioquin potuit 
etiam scribi nostros («vore Landsmænd*) quoque termini« 
regni arceamus. 

24, 18 målim retinere Alsth. coni. invisosqne efficimus 
(in cod. sive .omissum est q (— que) et u pro « scriptum, sive 
q et e omissa) quam ex Madv. coni. scribere invisosque fa- 
cimus. Efficere, ut facere, cum duobus accusativis Livius 
posuit praef. 5, I, 6, 2, III, 65, 11, V, 5, 12, XXV, 10, 4, 
XXVII, 31, 5, XXXIV, 62, 4, quosque locos Weiss. ad XXXIX, 
51, 6 citavit, II, 60, 4, XXIV, 5, 2, XL, 13, 6. 

25, 8 notandum quaeque, si vera scriptura est, proquod- 
que positum, ut Livlus alibi haud raro utrique pro uterque 
posuit. — Ibd. alterum codicis res potest quidem esse aberrantb 
ad prius; sed vide, ne Livius, ut praef. I, al., scripBerit per- 
scribere (cd. res pro per sive ob sequens « sive ob praece- 
dens res). 

26, 4 librarius hostibus (hostib.) pro hostia. Nullas 
omnino eius error frequentior est quam u (t>) etA inter se per- 
mutandi, ut g 2 ballo pro vallo, 27, 3 benetia, 27, 6 ca- 
beas, 11 populibe; hoc quidem looo co facilior, post cor- 

< n ibus et ante quibus. In repetendis cum correctione bis 
-verbis ex hostiQ quibus fecit hostibus. 

26, 5 potuit etiam scribi ad XV • millia capta, ut ex- 
ciderit millia caesa • (numerus millium) aberraudo a priore 
millia ad poslerius (cfr. 28, 6 X millia pondo argeoti, V 
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mil lia auri). Liviu«, opinor, scripsit ad XV millia caesa, 
tria capta (at aberratum sit ab millia ad tria). 

27, 3 ego ei cod. restitui exarsisse, et ipsoruxn le- 
ga ti attulerant (i. e. etiam legati ab ipsia misai, non aolum 
aiii nuntii). 

27,6 egosponte, utMadv., ad adnosupplevi tandis, deia 

e numeran dam feci numerandisq. facienda 

(8. ponenda), tum ad trana supplevi currentibu« (=~ ad 
transcurrendum), denique aic scripsi : et caveaa ferreas, per 
quas bestiae intromitterentur (Gryn. in cod. legit ferre- 
aspe et intromitterentur), poat haec autem nescio an fuerit 
et aquam lignaque (scil. praebenda; cfr. g 5 et scenara 
aedilibus praetoribusque praebendam). Scilicet exg51o- 
caverunt auditur ad faciendas, praebendam, facienda 
(s. ponenda). Ceterum commata, quae Madv. post 1 o ca ve- 
ru nt et deinceps posuit, tolienda. 

27, 7 ser. cum Crev. curaverunt et I) porticum ab 
aede Saturni in Capitolium (se. ferentera) et 2) senacu- 
lum ac super (i. e. praeter) id (i. e. senaculum} curiam. 
Teste Varrone (L. L. V, p. 43 ed. Bip. g 156 Mull.) senaculum 
non in Capitolio situm fult , sed supra Graecostasim, ubi aedes 
Concordiae, i. e. in clivo («Skraaning») Capitoiino, non in ipso 
monte. Ad porticum et senaculum et curiam auditur 
facienda. 

27, 8 sic interp.: saepserunt et — curarunt gra- 
dibusque — fecerunt; nam et porticus Aemilia et ascensus 
abTiberi in emporium extra portam Trigeminam sita erant. Ce- 
terum gradibus ascensum arte iungenda sunt (• de lode 
gjøre en Trappeopgang fra T.— •). 

27, 9 ser. ex egregia Perizonii et Kreyss. coni.: Et intra 
(aberrans ad g 8 extra portam Trigeminam librarius etiam 
hoc loco extra scripsit) eandem portam viam (aberr. ab 
-am ad-am)8ilice straverunt(cfr.g8emporium lapidestra- 
verunt) et porticum in clivoPublicio — fecerunt(cfr.g 8 
et porticum Aemiliam reficiendam curarunt). Incod. 
porticum, sicut multa alia, transpositura est, et scriptum sili- 
ces ob sq. s, et in omissum post porticum, et ei clivo 
factum eo, e pro c, ut millies, scripto et liu omisso, et rarius 
nornen Publicio in notius voc. publi c o mutatum. — Ibidem, 
si verum est ab aede Veneris, excidit sine dubio nornen loci, 
quo ferebat porticus illa; cfr. g 7 porticum ab aede Saturni 
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in Capitolium. An Livius scripsit et porticum in clivum 
Publicium ab aede Veneris? An, ut freyssig. coni., ad 
aedem Veneris? sic vero deesse videtur nornen ioci, a quo 
porticus ferebat. 

27, 10 notandus in his: pecuniam — tabernis utrique 
foro circumdandis consumpsit ablativus sine in obgerun- 
divum positus (de modo consumendi, «idet han omgav«). Cfr. 
Madv. ad Cic. Fin. V, 53. Ceterum in eicidere facile potuil; 
cfr. XXXIX, 5, 9. 

28, 6 Livius sine dubio, ut solet, scripsit: in aerarium 
ntulit (in post m excidit; cfr. 26, 4, ubi ood. ruperunt pro 
irruperunt; contra 28, 8 tabula in aedem pro tabula 
in aede). Cicero Ofif. II, 76 dixit invexit. 

28, 10, si vera scriptura est, sic interp.: aliquot, parva 
alia (i. e. reliqua), data; unum ante cetera insigne fuit, 
T. Flaminini, quod — . Sed vide, ne scribendum sit: ali- 
quot data, parva alia; unum — . Aberrando (h. 1. ab data 
ad parva — ab da ad pa) in codice Vind. saepe verba trans- 
posita sunt. 

28, 11 ser. videtur pugnarent. Sententia ab ut mcipiens 
obiectiva est, non consecutiva. 

Liber XLII. 

1,1, ut ante exercitibus excidit et, sic sine dubio eUam 
inter decreti sunt et ut; cfr. ann. ad XLI, 9, 2. 

2, 4 probo Gron. coni. visa dicebatur. Vix enim piures 
species («Fata Morganaer*) unius classis magnae visae sunt; 
ob magnae cum species falso iunctum, opinor, scriptom 
-ae-antur. 

3, 9; de sint v. ann. ad XXXVUI, 58, 8. 

3, 10 sine dubio excidit sacrificia (v. sacra) sive post 
piaculariaq. sive ante fierent (aberrando ab / ad /); cfr. 1, 
26, 13. 

3, 11 ego: pertinebant. Scilicet non agitur generation 
de universis iis, quae vulgo ad religionem pertinent, sed de 
posteriore modo decreti tum facti parle, ut piacularia sacrificia 
lunoni fierent. Quae ad religifBem pertinebant, cum cura facts 
sunt; tegalae relictae in area, non, ut decretum erat, report&tae. 
Et haud raro sic- ba- omissum, ut 11, 2. 

5, 2 ante quam in Eumenem paulo durius ex ad favo- 
rem eius auditur in eum. An excidit in eum? 
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5, 6 magis probo coni. Madv. omnia obiecta quam non 
abiecti. 

6, 10 ego sponte, ut Madv., cooieci M. Marcellus. 

6, 8; v. ad I, 46, 6. 

6, 1 1 notandum hospitio datae, ut dicitur dooo datae. 

6, 12 ser. sine commate Legati qui; v. aon. ad XXXV11I, 
38, 8. 

7, 6 comma post vidit ponendum; haec sententia: nulla 

— signa epexegesis est superiorum: ne utro inelinarel spes. 

— Ibidem Livius, puto, ut ineurrant, i ta possint scripsit. 

9, 2 ser. rediit, senatuque — vocato multis verbis 
invectus (sine est) in praetorem; v. ann. ad XXI, 25, 9. 

10, 13 ser. ex Kreyss. coni. Hispanias; cfr. de iisdem 
praetoribus eademque re 18, 6 et 7. Excidit s ante s, tum a 
pro a scriptum. 

10, 16 comma post indictis tollendum, ut haec: Latinis — 
iodictis iungantur curn abituros, non eum denuntiarunt. 

11, 6 etsi defendi scriptura cod. potest (»medens han 
var legemsstærk — •), suspicor tamen excidisse tum inter -t et 
out- (*saa vel — som*). 

11, 9 probabilis, opinor, Kreyssigii coni. p aretur; praece- 
dit vigeat, sequuntur baec praesentia: tribuatur — ac - 
cidat — vereatur — conciliet — sint — possit — 
egeat — possit — babeat — capiat — deficiat — 
baurial; accedit, quod hoc: quae longo tempore cett. die- 
tum est non de eo, quod tum solum lieret, sed quod semper. 

12, 8 ego sponte coni. praeparasse (=■ praepara tum 
babere, quod Livius vix, ut Vahlen coni., bis posuisset). 
Praeparasse in praeparare facile abiit, praesertim sequente 
abstinere. 

12, 9 comma post capiat delendum; v. ann. ad V, 40, 1. 

13, 1 Livius, si ila, ut ex cod. editur, scripsit, Non — cu- 
pidius(sc.a me)credita, quia vera esse de inimico cri- 
mina volebam (»dnskede«), posuit volebam pro vellem 
(cfr. ann. ad VIII, 19, 3); negat enim Eumenes cupidius se cre- 
didisse; qui autem cupidius credit, vera esse de inimico cri- 
mina (etiamsi vana aut certe incertis iaetata rumoribus sint) 
vult; negat igitur Eumenes se vera esse de inimico crimina velle. 
Atqui Eumenes non raodo tam magni animi non fuit, qui id noliet, 
sed maxime voluit. Quare opinor, Livium, ut debuit, illa: quia 
vera esse de inimico crimina volebam (« vilde«) posu- 
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isse inter sed et comperia; quae comperta et eiplorata, 
eadem vera (ood vana aut iocerta) sunt. Cfr. 25, 5 de eadem 
re: quae ipsi nuper in senatu Eumenen vera omnia 
et comperta referentem audissent. De transposiiionibus 
codicis haud raris Madvigius ad piures locos dix.it. 

15, 8 ser. ingressus, non addito est; v. ann. adXiXVI, 6, 4. 

15, 10, si sana scriptura esset, certe sic interpungendum 
ftiit: Et ceteri quidem, etiam amicorum et satellitum, 
postquam — , hac sententia: et ceteri quidem, non so- 
lu m — quorum? (an servorum? cfr. 16, 2), sed etiam ami- 
corum et satellitum. Sed sic Livius sine dubio scripsisset: 
Et ceteri quidem, etiam amici et satel Ti tes — . Et supra 
g 7 nullorum nisi amicorum ac satellitum Livius facit men- 
tionem; 16, 2 ad satellites quasi appendicem quandam addit 
servos. Quamobrem ego scribo Et ceteri quidem [etiam) 
am icorum— ; etiam vel geminando facillime potuit oriri ex -em 
ami-, vel post e geminatum ad iam superioris versus aber- 
rando. — Ibidem ego ex cod. Panta leonfeons tar. Kreyssigiiet 
Madv. coni. contra veri simillima perse est; in codice enim, ut 
saepissime litterae inter se transponuntur (contra — contar), 
sic persaepe littera « medio in verbo inseritur; sed Livius, opi- 
nor, post quidem, ut solet, aut sed (celerum) Pantaleon 
aut Pantaleon tantum dixisset. Potuit scribere et fortasse 
scripsit con staus et impavidus; Iibrarius sive ex constSs 
sive ex constan(s) feeit constar. Cfr. Caes. B. G. Hl, 25 c on- 
stanter ac non timide, ut apud Ciceronem constanter et 
sedate, constanter et libere, constanter prudenter- 
que. Scilicet, quoniam constans^con slanter) piures sigoi- 
flcationes håbet, saepe additur, quo explicetur. 

16, 1 ego sic scripsi: ne eo comprenso indicium ema- 
naret (»ved hans Paagribelse*); cfr. XLIV, 35, 3; VUI, 3, 3 
per quosdam — coniunctos indicia coniurationis — 
emanarunt. Omisso ne inter m et e Iibrarius pro eo scripsit 
ex, ut 21, 8 ex pro ea. 

16, 5 comma post Macedones ponendum, ne hoc verbum 
a praedicato reliquerunt seiungatur. 

16, 8 ego coni. et eum uxore fratris et praefeeto 
ar c is. Livius nunquam dativum sic ponit. Librarius omisit #, 
sicut fratri pro fratris scripsit, alia permulta. 

17, 1 ser. ex cod. Valerius ex Graecia, legatus 
qui ad — regis erat—. In cod. post regis ex re* 
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gi on is eius repetitum eius; cfr. ann. ad g 6 de comparari 
•x comparationem orto, g9 iussueiussu. Legatus par- 
ticipium est; cfr. XXVIII, 9, 1, XL, 54, 9 et lexx. De ordine 
verborum legatus qui erat v. ann. ad XXXVIII, 38, 8; lega- 
tus contrarium sibi håbet rediit. Ex eius facere missus 
audacioris critici est. 

17, 6 ser. ex Madv. coni. [comparari], quod non, ut 
is vult, interpolaotis est, sed simpliciter aberrantis ad superioris 
versus comparationem, ut ibidem ex ad ceiandam libra- 
rius aberravit ad superius rem peragendam. 

17, 8 scribenduume primam (experimentum, •Frdveklud#)? 
Primus accommodaodo ad ipse an aberrando ad veritus 
factum? 

18, 6 comma post da retur ponendura; aiioquin Livius 
dixisset daren tur. 

19, 3 nibil est cur qui Persei scribatur; v. ad XXXV11I, 
38, 8. 

19, 6 comma post Maedis delendum. — ibd. delendum 
summae; cfr. XLEII, 5, 8 et 6, 10 et 14, XL1V, 15, 8, al., ex 
quibus locis etiam apparet, binum h. 1. excidisse; summae, 
opinor, est aberrantis ad missa (transpositis iitteris). 

19, 8 excidit sine dubio el post iusserunt. 

20, 5 notandum additum in oppido, i. e. non in agro. 

21, 2 et 5 ser. eum Grynaeo Statellatibus; cfr. 8, 5. 

21, 3 non necesse fuit et addere post in tu li s set; cfr. 

ann. ad XXVI, 30, 12. — Ibd. rebellium potest etiam ex re- 
bellionem esse factum. 

21, 7 notandum attractionis genus paulo audacius, quo Li- 
vius pro eo, quod est exposito, quas res gessisset sive 
expositis (iis) rebus, quas gessisset, dixit expositis, 
quas res gessisset. Leniora baec: XXI, 21, 1 auditis, 
quae — acta decretaque forent, XXV, 28, 5 expositis, 
quae pacta iam haberet, cfr. XLIV, 30, 12; ad nostri loci 
similitudinem accedil propter postrema verba locus,qui est XXXIII, 
44, 6: expositis prius, quae eum Philippo acta esseot 
et quibus legibus data pax; prorsus, ut hic, scriptum est 
agrød Ciceronem Lael. 56: Constituendi sunt, qui sint in 
amicitia fines. Cflr. ann. ad XXXVIII, 16, 11. 

22, 7 scrib. tertium. 

23, 4 recte sine dubio Madv. post bellum semicolon po- 
suit, non comma; cfr. Emm. Livv. p. 518. Videri sane potest 
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Livius sic scribere debuisse : quamquam (se) scire, at in 
senteotia correctiva scripsit IV, 15, 5 et XXXV, 17, 5 (nam 
XXXVIII, 58, 12 non numero; v. ann. ad eum locum); sed 
quoaiam quamquam proprie coaiuoclio est, non adverbium, 
nihil est, cur coniunctivum ponere non potuerit; et simlliter 
post quum interim IV, 51, 4 et VI, 27, 6 infinitivus est, 
VI, 11, 4 coniunctivus. Post bel lu m facile excidere potuit 
sed; verum Livius post quidem quoque persaepe sed omittiL 

23, 7 ser. e cod. nul lam. Livius finis interdum femin. 
generis facit (IV, 2, 4, IX, 26, 9, XXII, 57, 5). 

23, 9 ego: Tutam servitutem sub — malle. Cod. 
håbet iuventutem et sub; puneto supra scripto indicatur 
delendum esse t vel potius et, ut errando additum ei i... ta. 
Addere se vix opus fuit post suum — in se. 

24, 2 comma post dixit delendum. 

24, 4 ego crederent addo non post se, sed, ubi facil- 
lime excidere potuit ante criminantibus; de se in fine sen- 
tentiae posito cfr. ad XXXVII, 33, 2. Romam, quod in cod. ad- 
ditur inter se et quem, sicut alia, est aberrantis ab se ad 
mittendi se Romam. 

24, 7 sicine in terp.: Si aliquid possent, Masinissae 
honoris causa et feeisse — ? 

25, 4-7 sic interp. : fuisse: »Foedus — bello.* Expo- 
sita — audissent; *Samothracae — habuisse; pro his 
(iis?) iniuriis satisfieri senatum aequum censere — 
— habeat.* Regem — . Scilicet haec: Samothracae prae - 
terea (i. e. praeter ea, quae EumeriesT in senatu retulisset) — 
habeat pendent ex exposita. 

25, 10— -11 sic interp.: esse: *Foedus — consulturos.« 
Atque — . 

25, 14 cod. senatum, i. e. senatu = senatui, qu&m 
dativi formam antiquam Madvigius ipse al iis locis servavit. 

26, 1 codicis ac post exasperatos additum nihil est oi&i 
prius ac repetitum. 

26, 2ego: Macedonum atque Ulyriorum reges. De 
duobus regibus pluralis numerus necessarius est, praesertim ob 
illa: uno animo et communi consilio. Cfr. § 7, ubi cod. 
item regem pro reges ob sq. m\ nostro loco tn pro s ob 
praecedens m. 

26, 6 comma post Responsum ponendum hac septentia: 
tamquam si legati essent ii, qui — . (»Svar som Afseodinge 
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vilde man ikke der skuide gives Folk, som — .•) Ceterum co- 
dicis ut qui etiam ex iis qui, omisso ut post qui, ortum etese 
potest. 

26, 7 improbo Madv. coni. legati redierunt (errorenepro 
redierunt legati?): Eumenen. Nedicam, paulo durius esse 
renuntiatae legationis significationem ex redierunt petere, hoc: 
qui redierunt vix ila ex prioribus repetitum est, ut interiecta 
verba circa — erant praeterirentur. Multo veri similius est 
idem h. 1. accidisse, quod permultis aliis, ut inter re- et -runt 
ex redierunt insereretur die pro nuntia; cfr. Madv. Emend. 
p. 490 (ad XLI11, 7, 8) et praef. ed. Liv. p. Vil. 

27, 1 ego: ut ex veteribus quinqueremibus in na- 
valia Romae subductis; cfr. VIII, 14, 12; contrarium est g 7 
ex navalibus deductae. Subducere naves in terra 
navalibus , simm.nemo, opinor, dixit neque dicere potuit. Dixerit 
aliquis, aliud esse subductus (part.)in terra, navalibusjquod 
enim in- terram subductum sit, idem in terra esse (col- 
locatum esse ; cfr. XLV, 2, 9 subduci et in navalibus col- 
locari). An Latini potuerunt dicere Romae missus, duc- 
tus, quod, qui Romam missus, ductus est, idem Romae est? 
Aliud etiam est ab di tu s ( = latens) in loco al i quo. Ne- 
que vero licet iungere in navalibus cum quinqueremibus 
(•af de gamle femradaarede Skibe paa Værfterne#) et in terram 
ad subductis audire. Pro navalia librarius scripsit navalib. 
aberrans ad quinqueremib. XLV, 42, 12, ubi scribitur Naves 
— in cam^o Martio subductae sunt, defendi fortasse po- 
test ablativus audiendo in navalia vel in terram, utin cam- 
po Martio item positum sit, ut Romae nostro loco etCorcy- 
rae XXXI, 22, 5; ego tamen scripsi in campum Martium; 
excidit m ante m; tum, ut sexcenties, pro u — u scriptum o — o. 
Cfr. ann. ad XXIV, 36, 10. 

27, 3 potuit Livius verba sic collocare, ut Kochius voluit: 
Socios navales ex civi bus Romanis ordinis libertini in 
naves C. Licinius — ; sed vid. 31, 7: recognoscere so- 
cios navales — supplementum legere ex libertinis et 
dåre operam, ut 1) duae partes civium Romanorum, 
2) tertia sociorum esset (scilicet utrorumque libertini ordi- 
nis). Item nostro loco Livius prius totum posuit: Socios 
navales libertini ordinis, tum partes (libertinorum): 1) in 
XXV naves ex civibus Romanis C. Licinius scribere 


Digitized by L^ooQle 


248 


k. S. Wesenberg. 


iussus; 2) inXXV parem numerum Cn. Sletning sociie 
imperaret. 

28, 13 oppido adolesceDS sacerdos, i. e. « meget ung 
af en Præst at være, ikke i og for sig*.. 

29, 6ex scriptura codicis: in nullo impedimento Vahlenii 
eademque mea coni. facere malo id nullo imp. quam ei Madv. 
sine ullo imp.; id enim in Madv. magis deest quam in nostra 
abuodat, praecedente non helium, sed causam belli. De 
nullo impedimento cfr. nullo negotio, sirara.; Cic. pro 
Mil. 28 e8t nullis im pedimenlis. — Ibd. Vahlenii coni. 
quod ad bellum tamen specie Illa quidem facilior est quam 
Madvigii, sed prava; nam post quidem relativum pron. quod 
poni non potuit; dicendum fuit ad id (s. hoc) bellum. 

29, 9 ego ex cod. scriptura: suas quoque in eodem 
statu mansuras se facio: suas quoque res in eodem 
statu mansur as esse. Sic enim Livius aliique dicere so- 
lent: Res mea e (non mea) in aliqua statu sunt; cfr. 30,4 
desperatio rerum suarum eodem manente statu, i. e. 
desperatio de rebus suis, si in eodem statu manerent. Bekke- 
rus duriore verborum ordine : suas — mansuras res esse. 
S ua s (pro sua) unde oriri potuerit, equidem non video. 

29, 12 ego: CotysThrax, Odrysarum rex et(«baade«) 

ad« * Macedonum partis erat(«hOrtetilMakedonernesParii«). 
Exciderunt plura ex priore membro, ex posteriore saltem et. 
Cfr. g 11 : Gentius etiam tum incertus erat, utram foveret partern; 
Cotys vero totus Macedonum partis erat. # 

30, 1 ego ex cod. *J* deterioribus erat, incertus, utram 
Livius scrip8erit, ut Madv. in ann. coniecit, deterioribus 
favebat an, ut ego opinor, deterioris partis erat (de b 
pro s scripto cfr.Madv. praef. p.Vi.) Cfr. 13, 8 deterioris partis 
auxilio, 46, 5 partis melioris auctoritas. Cum Madv. 
coni. cfr. 63, 2 deteriori atque infirmiori favendo. 

30, 4 ego ex mea (et Madv.?) coni.: quorum alios. Åber- 
ravit librarius ab o ad o . — Ibd. comma post suarum et statu 
delendum, post agebat pro semicolo ponendum. 

30, 6nihil esse videtur, cur inde tentetur; est enim ab op- 
tione domini potioris. — Ibd. commata post sed et partis de- 
lenda; sed potius cum tota sententia iungendum. 

30, 7 ego scripsi ita inter utrasque (sic ood.; sc. par- 
tes, quod auditur ex g 6 neutram partem — utriasque 
partis; sequitur utriusque partis) — protegente altera 
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(se. parte; cod. o pro a, ul sexcenties) semper inopem(sc. 
civitatem exci vitatum) ab alteriu8(8c.partis)iniuria. lo 
vuigari scriptura iusto durius esset ex g 5 audire dominos 
— domino aut utrosque — altero ad Romanis et rege 
referre, interiectis neutram partern et utriusque partis et 
sequente utriusque partis. Livius sic saltem scripsisset: 
alteris — alterorum. 

30, 8 ego scribo: suas f quo, incertus, utrum Livius 
scripserit, ut Mad v. co ni., pop uli Romani preces suasque(ut 

р. ro. exciderit ante pre), an quo simpliciter sit aberrantisad 
quo die. Simillimo loco, XXXI, 5, 7, nulla mentio est po- 
puli Romani precum. 

30, 10 in supplemento ego ante faustum addo bonum. 
Pro imperii suppleri etiam potuit finium imperii (Cic. de 
prov. con8. 29, R. P.U1, 21) aut finium tantum (cfr. XXXI, 5, 7 de 
simili re: prolationem finium — portendi). 

31, 3 comma post duxisset delendum, item 43, 6 pest 
esset; v. ann. ad V, 40, 1. 

31, 8. Ne quis post piacuit addat et, notandum est, 
bane flnalem esse sententiam: Commeatus — ut — s ub ve- 
herentur; cfr. 27, 8. 

31, 9 in supplemento post L. Canuleius ex 28, 3 addi 
debuit Dives, ut ceteris nominibus addidit cognomen Livius; 

с. 28, 5 recte additum est Gal lu s. 

i ; 32, Sexciditne ut post tertia(VTinter TIA et IN)? Cfr. i, 

43, 2 seniores ad urbis custodiam ut praesto essent, 
iuvenes ut foris bella gererent. Cum codicis scriptura 
cfr. 35, 4 — 5 negotium datum, 1) ut — praeelsent; 2) 
sociis — imperaret — equites; 3) is exeroitus . uti 
paratus esset, al. 

33, 1 deleo haec: M. Popilius consularis advocatus, 
ut annotalionem argumenti in margine ad illa: Pro centurio- 
nibus M. Popilius, qui biennio ante consul fuerat, ita 
verba feeit ascriptam. (Pro aliquo verba facere is, qui 
notam iilam ascripsit, sua latinitate interpretabatur esse — ad- 
vocatum (alieui) esse.) 

33, 3 i is pro sibi Livius posuit, ratione habita non, ut 
oportuit, propioris verbi primarii deprecari, sed longinquioris : 
(Popilius) verba feeit; durius etiam 1, 34, 5 se. relatum ad 
mittit (Sex. Tarquin.), ei ad sciscitantis verba (»Quidnam 
Sextum facere vis, quoniam, ut — posset, ei dii de* 
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derunt?»); prorsus mire XXXIX, 23, 6 se — ei ponitur to 
eodem Philippo signiOcando, et quidem i ta, ut se pro eo dictam 
sit (d efecerant, non defecissent, sicut ademptum «rat, 
ooo a. esset). Nonnuilis locis is excusatur eo, quod se(suus) 
de alio homioe positum est, ut XLII, 25, 8; alibi sane i ta po- 
nitur, ut causa non appareat, ut XXXI, 34, 1 ; nec semper amb- 
iguitatem vitatam esse ostendunt (praeter alios, ni fallor), hi 
loci: IV, 14, 5, XLV, 13, 16, alii aliorum scriptorum. 

34, 2 ego coni. scripsi: hodie quoque (ooo solum ibi 
natus educatusque sum, sed etiam babito). Cfr. I, 17, 9 et 26, 
13, V, 27, 1, al. Alils iocis ex hodie quoque factuon est 
hodieque, hic hodie cumque. 

34, 3 ser. eum i is. 

34, 8 ser. Tertium. (Ibidem in eum exercitum est 
•for <til) deu Bær».) 

34, 9 ser. exMadv. cooi. bis in i is (aberravit iibrarios ab 
is ad is), quae annua merebant iegiones, stipendia 
feei; cfr. g 11: Viginti duo stipendia annua in exer- 
citu emerita habeo; Cic. ad AU. VI, 2, 6 et 5, 3. Madvigit 
coni. an nu ae vix necessaria; nam annua eandem håbet sen- 
tentiam atque an nuae; velut, quod apud Cicerooem ad Att, V, 
13, 3 et 17, 5legitur, ut simus (essemus) annui, niltil dif- 
fert ab eo, quod V, 15, 1 est, sit modo annuum (desideriam 
urbis cett.); cfr. ibid. g 3, V, 2, 3 (molestiam longiorem 
annua fore), ad Fam. XV, 14, 5 (provincia annua). Cur 
ex stipendia feei ad annua audire stipendia non liceat, 
non video. 

34, 13 pro scribit aut scribet restituendum videtur 
(cfr. indicabit, sum excusaturus) aul scribat (quisquam 
qui = eiusmodi qui — ). 

35, 4 comma post legeret delendum aut post iisque 
quoque ponendura. 

36, 3. Etsi veri simile est, Livium revocarentur scrip- 
sisse, corrigere conantem retinet locus, qui est 46, 3 (etsi non 
prorsus similis est), ubi reconcilient tuentur, quae sequunlur, 
proficiant, perveniant, cett.; cfr. XLIV, 19, 12cuncten- 
tur et 14 absistatur, et quae ad XXXVIII, 58, 8 dixi. 

36, 7 notandum ordinalem numerum (undecimum) nota 
(XI) in cod. scriptum, ut 48, 3. Ceterum, quoniam in codice 
est mandatum et tra Xi diem, Livius sine dubio scripsit 
aut mandatum, ut intra XI diem aut mandatum est, 
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iDtra XI diem (ut et et, est et et saepisskne inter se per- 
mutantur; IN post VT facile excidit). 

36, 8 ego: ad Nymphaeum th Apolloniati castra ha- 
bebat. Excidit tantum tn post m. Agro audire licet; cfr. 2, 
4 in Veieuti, alia multa; etsi 49, 10 est ad Nymphaeum 
in Apolloniati agro. 

37, 1 ser. Q. Marcius et A. Atilius — . 

37, 2 ego deleo quem ut aberrando ex aliquem orlum; 
iussus se. est aperte falsum; dicendum certe fuit iussus 
erat. 

37, 5 notandum litterae, quibus; de eadem re 40, 1 
est litterae, in quibus. 

37, 8 deleo Macedonis ut aberrando ex Macedonici 
ortum. Livius, ut toties, sic nostro loco scripsit Philip pi 
bello, non Macedonico, ut Madv. coniecit; Philippi re- 
»pondet ei, quod sequitur, pro Antiocho; cfr. § 7, c. 38, 
3 et 6. 

38, 1 ser. ex Madv. coni. escendissent, pro quo in cod. 
escenderent est ob praecedens quererentur. 

38, 2 ferri fortasse potest et; Livius enim sic non raro 
(ut 13, 12) appositum participium et absolutum ablativum copulat 
(morati — et Lycisco praetore facto). Aptius tamen ob 
illa: dum — sufficeretur abesset et. An et iungit haec: 
Inde progressi (sunt) ac paueos ibi morati (sunt) dies, 
dum — sufficeretur eum illis: Lycisco praetore facto 
— transierunt, ut interp. sit sufficeretur, et, Lycisco—? 
(cfr. g I.) 

38, 5 ego suppleo dicerent ab eo ante dedu etas (aber- 
ratum ab di ad de); nam ab eo non licet ex in Ismeniam 
audire. 

39, 2 sic interp.: renuntiare domum, certa quae au- 
dissent — . Volebant non omnia, quae audissent, domum re- 
nuntiare, sed ea sola, quae pro certo audissent; certa igitur 
recte pron. relat. praepositum; v. ann. ad XXXVIII, 38, 8. 
Certum aliquid audivi dicitur ut certum al. comperi, 
scio. 

40, 5, opinor, te excidit post c aede. 

40, 10 Quaerenti tibi per se non a taeuissemus pen- 
del, seda respondimus; neque enim, quod reticere alicui 
dicitur, id est quasi pro responso tacere, inde sequitur, etiam 
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tacere alicui Latinos dixisse; sed, sequente res pondimus, 
tacuissemus idem est, quod nihil respondissemus. 

40, 11 ego sponte, utHertzius, scripsi aliquid (slc cod.) 

‘ mihi materiae (cod. raateriem ex materie , i. e. maleriae, ut 

miilies, ae et e permutatis et nota litterae m addita). Ex ali- 
quid facere aliquam audacius est. Liviu* q uid em non Urnet 
ex genitivo genens alium genitivum suspendere. 

41, 2 debebat esse nesciam, ut est erubescam et sit; 
sed nescio an quasi parenthesis quaedam est » forsitan. 
Gfr. Hoc nescio quis fecit, simm. ' 

41, 4 — 5 commata post habuit et potui ponenda erant, 
non semicola. Scilicet enim ad omnia tria membra aeque per- 
tinet. Post est item comma pro semicoio ponendum. 

41, 7 suppleo non locus est, sed est locus; aberration 
ab est ad ego. 

41, 8 sic scripsi: Ego autem istos (cod. ego tamia 
i s to, transponendo et n pro u, tpro e ante t scribendo ex ego 
autem istos facile ortum). Tamen(«dog; skjøndt — hvad?«) 
ineptum est, aptissimum autem («men nu»). Ait ret: «Nec 
quidquam prodest cuiquara exsiiium (ad intrandum) patere, si 
nusquam exsuli est locus et abire iubetur flnibusque ei inter- 
dicitur; ego atten hoc ipsum feci, ut istos abire ex regno 
iuberem iisque interdicerem flnibus meis.» 

41, 14 comma post sit delendum, ne haec: non vobis 
cett. iungantur cum videri possum, sed cum reddende 
(tangive Grunden ikke for Eder eller Eders Forbundsfæller — 
som ere saa strænge mod Undergivne — men for dem, d. e. 
saadanne, som — »). 

42, 1 potest Delphis (aberrando ad Delphos escendi 
additum) expulisse eram; potest tamenLivius etiam sic scripsisse: 
quia in propinquo eram, Delphos sacrificandi causa 
— persolverem, escendi, ut Delphos sit marginalis cor- 
rectio corruptae vocis Delphis, pravo loco in textum inserta, 
cuius erroris in nostro cod. exempla plura sunt, multoque ap- 
tius Livius Delphos poneret post quia in propinquo (sc. 
Delphi s, dat. casu) eram, quod cohaeret non cum illis: sa- 
crificandi — persolverem, sed cum Delphos. 

42, 3 colan post feci ponendum erat, hac sentenUa: Si 
unus — questus erit, non recusabo — . 

43, 2. Minus veri simile per se est ex tamquam in $ra- 
tiam (Madv. coni.) librarium fecisse iam magnam gratiam, 
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quam, ut ego coni., ex tamquam iu magnam gratiam. 
Scilicet aberrandoab -am ad - am librarius omisit -amqu- et in 
post øl, deinde t pro t scripsit. At magnam aliudve adiectivum 
gratiae nomini in hoc loquendi genere additum Madv. non 
meminit. Potuit, opinor, addi non minus quam in iilis: m ag- 
nae curae, magno argumento, magno impedimento 
esse, et h. I. magnam post gravate suam vim babet («kun 
som en stor Gunstbevisning*). 

43, 4 in conparati sunt mihi persuasum est latere con- 
cesserunt (»begave sig*; cfr. g 8 et 67, 10; 53, 2 de simili re 
est se contulit). Librarius ex g 3 paratum vel praeparata 
ioter con* et -unt inseruit paratis, ut 37, 7 ex sentiebant 
post fremitum fecit fremebant, 40, 6 roisisti pro isti 
scripsit ob sq. misisti, et sociis socinostris, 44, 1 pro- 
priam pro regiam ob praecedens proprio, 53, 4 regioni- 
bus pro regios ob praecedens omnibus, 57, 3 censebant 
pro sentiebant ob censebant, XL1V, 3, 5 praesiderat 
pro praemiserat ob praesidia; cfr. ann. infra ad 48, 4. 

43, 5 in codicis descendentibus in societatero neque 
Madvigii deserentibus societatem latet neque aliud quid- 
quamnisi id ipsum, quod vulgo editur: discedentibus a socie- 
tate; cfr. XLI1I, 6, 8. Codicis enim nostri librarius mire sibi ipse 
placet in scribendo -cendere pro -cedere, ut 56, 3; 59, 6, 
XLIV, 11, 1, XLV, 6, 7 (ascendebat pro abscedebat), 
38, 12 et 39, 2, al.; XL11, 47, 11 accendere pro accipere. 
De dis et de persaepe permutatis omnia nota sunt; in pro a 
aberrantis est ad praec. in Boeotiam. *) 

43, 10 ad certamen audiendum erat, quemadmodum 
praecedunt fugerant — contulerant; cfr. g 7. — Ibidem 
pro tam en nescio an Livius scripserit tum; cfr. g 6 in ipso 
itinere. 

44, 1 vulgo recte quique, sc. principes (non princeps) 
singularum civitatium. — Ibidem ex cod. ser. proprio; nam 
proprio (^særskilte*) decreto respondet ei, quod de eadem 
re dicitur 43, 5 proprie displieuisset («= proprio decreto 
displic.). De meus (tuus, suus) proprius vid. lexx. 


*) [43, 5 pro rege Irrepsit regi , 48, 8 nescio qoa iocuria Lilli quattuor 
pro Lilli. O. S.j 
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44, 7 ego sponte inter res et aliud aliquid excidisse sn- 
spicatus sum. 

45, 1 inter A sia et circum potius supplendum ac. 

45, 8 in codicis adiuvarent vix latet, ut vulgo editor, 
adiuvare etiam, sed simpliciter adiuvare; NT sive ex sq. 
VI ortum est sive accommodatum, utpersaepe, ad pote ran t; in 
cod. re, ret, rSt, i. e. rent sexcenties inter se permutantor. 

45, 4 probo alteram Madv. coni. pervicerat apud Rho- 
dios, quia multo veri similius est post pervicerat aberrando 
excidisse aput quam ex dux factum esse uic. XLV, 18, 
12 non dux, sed duc in uic mutatum. Prorsus Livianum 
est pervincere (vincere, evincere) ut; pervincere a I i - 
quem, ut, ni fallor, non item. 

46, 1 ego ex cod. sic scribo: legatos Romam — misit, 
[et] Byzantium et Rhodum et, deiude ex Madv. coni. certis- 
sima haec suppleo: in alias civitates litteras de eadem re 
dimisit; Rhodum (cfr. g 3 eta), nisi quod deinde pro etiam 
scribo et(«ogsaa»); aberravit enim librarius ab Rhodum et ad 
Rhodum et. Post et excidisse in alias civitates apparet 
ex g 2 ad omnes; de Byzantio et Rhodo solis dicendom 
fait ad utrosque v. ad utramque civitatem. De litteras 
dimisit cfr. 51, 1; et legatis, i. e. non modo tabeliariis, 
ut ad ceteras civitates. Primum et uncis inclusi, ut ortum sive 
ex praecedenti - it sive ex sq. et — et; aptissimum asy odelen; 
nam haec: legatos Romam — miBit respondent illis: By- 
zantium et Khoduqi et in alias civitates litteras dimi- 
sit. Notandus etiam chiasmus: legatos Romam — Byzan- 
tium litter as. 

46, 9 Livius sine dubio scripsit miserunt, praesidium 
petentes, quo se — tueri possent (non possint); nam 
petiverunt, ut — possint dicere vix potuit. Cfr. tameo, 
quae ad 36, 3 dixi. (62, 12 placuit — permittat, sed minus 
dure ob interposita verba.) 

46, 6 notandus ablativus pace belloque ad substantivum 
meritis relatus hoc verborum ordine; nam II, 23, 4 et 47, 10, 
XXVI, 48, 2 inter adiectivum et substantivum collocatus malto 
simplicior est, item XXVIII, 7,1. Huic loco similis alter XXXil, 
21, 2, ut Madv. eum scripsit. 

46, 10 discipulorum causa sic interp. : tamen, i ta, sua- 
dere — , i. e. tamen suadere, ut ab Thebanorum iniuriis, qua 
(•saa vidt, saa godt som») possent, se vindicarent i ta, ne Ro- 
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manis cett. (I t a ne = ea cautione, ne; i t a cum maiore vi 
protractum et primariae sententiae interpositum.) 

47, 3 ego: in (sic Madv. coni.) aecum ( « til en lige Stil- 
lings) venturum, sc. exercitu m Romanum, quod facillime 
auditur ex g 2: quam exercitus in Graeciam traiicere- 
tur; quare nihil opus est ex Madv. coni. scribere venturos. 

48, 3 fuit quum ob sq. audiebatur mallem erant; nunc 
Weissenbornii distinctionem (Insidiarum — defensum; ce- 
tera deprecatio erat. Sed — ) probo. 

48, 4 post Madvigium foedissimum remansit vitium in his: 
Denuntiatum (sc. iegatis), — Italia intra XXX diem 
excederent. P.Licinio deinde consuii —denuntiatum, 
ut exercitui diem — diceret ad conveniendum, non quia 
denuntiatum sic tam parvo intervallo bis positum est, de quo 
pluribus locis dixi, sed quia, ut rectissime dictum est Denun- 
tiatum (sc. legatis, «man lod Afsendingene vide«, i. e. iussi a 
consule mandante senatu sunt legati — decedere; cfr. 36, 7 P. 
Licinio consuii mandatum, sc. a senatu, intra XI diem 
iuberet eo s, i. e. legatos, Italia excedere), sic pravissime di- 
ceretur senatus consuii denuntiasse, ut — diceret. Se- 
natus consulem sive iubet sive ei mandat aliquid, non denun- 
tiat; cfr. 36, 7, XLI1I, 11, 4, alia multa; Scilicet librarius no- 
stro loco more suo (cfr. Madv. praef. p. VII, annot. mea ad 43, 
4, al.) aberrando ad g 3 ex denuntiatum sumpto denuoti 
pro mandatum scripsit denuntiatum. (IX, 36, 14 denun- 
tiatum aptum est, ut de legatis aliquid senatus verbis nunti- 
antibus.) 

48, 6 ser. quinqueremi, ut g 6 est triremi. Codex 
quinquerem est; aberrando ad praetore est pro i scriptum 
est. — Ibd. e Weiss. coni. sic scribendum interpungenduraque: 
Praemissu8 — una — iussusque — navibus — oceurrere. 
Ab Reginis triremi una *, ab — quattuor praeter — . 
Post una excidit saltem sive sumpta sive data. 

48, 8 cornma post esse tollendum; nam simulans non 
cohaeret cum traiicit, sed cum solo hoc: omnibus ab- 
ductis, hac sententia: quum, simulans — esse, omnes abdux- 
isset; cfr., quae Madv. exposuit praef. ad XXXI, 30, 6. 

48, 9 ego sponte conieceram Livium scripsisse die quinto 
per lonium mare (Madv. per mare lonium) in Cephaile- 
niam; (cfr. g 7 lonio mari = per lonium mare). Multo 
enim veri similius est tria verba excidisse, quam per pro in 
scriptum esse. Digi.izedbyGoogtø. 
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49, 4 ego scripsi Subit deinde cogitatio f animi, 
incertus, scripserilne Livius, ut vulgo editur, animuæ an, 
ut Madv. coni. (rectius de pluribus, cfr. g 2), animos an, 
ut ego coui., a ni mis; cfr. XL, 8, 9, ubi post spes subibat 
animum dicitur subituram vobis memoriam, quemad- 
modum apud Ovidium Metam. XV, 307 nobis, ex Ponto IV, 15, 
30 animo; et alia signiflcatione Livius XXVIK, 2, 7 scripsK 
primae legioni tertia — subiit; cfr. Liviana illa murum 
et muro succedere. Librarius animi pro animis scripsit, 
aberrando, ut saepissime, ad sq. qui belli, ut g 8 cogitatio- 
num pro cogi tationibus ob sq. omnium. 

49, 5adversa secundaque accommodando ad cogitatio 
scripsit Livius pro adversorum secundorumque (cogitatio). 

49, 7 sic interp. (omissis commatis post pater et bello, 
commate post praebebat pro semicolo posito): Perse i — fa- 
mam (•stort Ry • ) 1) et bello clara Macedonum gens 
(•Makedonernes Berømthed i Krig«) 2) et Philippus pater 
inter — bello («og Philips Navnkundighed i Krigen«) prae- 
bebat, 3) tu (= et) ipsius Persei — nornen (»dernæst 
den Omstændighed, at Perseus’s eget Navn — •). 

50, 1 ex codicis praeciderint malim facere praecide- 
runt quam, ut vulgo scribitur, praeciderant. 

50 10 comma post conveniat tollendum. 

51, 3 sic interp.: Summa — fuere. Quorum (1) pars 
— erant; Hippias Beroeaeus praeerat. (2) Oelecta — . 

51, 5 scr.Paeones et («og») ex Parorea etParastry- 
monia — Agrianes, deleto et ut orto ex -ø aul aberrando 
ad et superius inferiusve. Nam Agrianes in Parorea et Para- 
strymonia habitabant, non item Paeones, qui Macedones fuerunt 
longe inde remoti. 

51, 8 pusilla res notanda; ex mis 8 o potius mis to quam 
mix to faciendum fuit. 

52, 8 post quae excidit sena millia peditum; v. 31, 2. 

52, 11 Livius, opinor, scripsit non facta, sed facto 

(•Makedonerne havde Vaaben, tagne frem af det kongelige Til- 
behør [Arsenal, Rustkammer], som var tilvejebragt . ved — •). 
Non mirum, si librarius post cura et impensa scripsit facta. 

52, 14 ser. ex Sigon. coni. iricognitura fama. Cog- 
nitum incognitumve (bominibus) aliquid est fama, noo 
famae. 

53, 2, ubi cod. parere, ego conieci ad iter se parare 
()b«i se pararent, non ab aliis pararentur). 
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53, 5 comma post ex er c i tu tollendum. — Ibd. ego ex 
cod. Begorritim e nom. Begorritis; cfr. Maeotis, Mare- 
otis, Moeris, Sirboo itis, Bistonis, Lychnitis, Copais, 
Trichonis, Nessonis, al. 

53, 6 ego malim post Pythoum ante et addere que (q.) 
qnain cum Madv. delere et (unde ortum?); nisi forte in adzo- 
ais latet azorQ et; sed illud -is potest esse aberrantis ad 
superatis. 

53, 8— 9sic interp. : — recepit (sic enim scrib.); Cyre- 
tias — («men, nødt til at storme — ••). 

54, 1 defendo iaculati sunt (• kastede med Skjældsord 
imod*); cfr. Quint. IX, 2, 79. 

54, 4 alteram Madv. coni. depulsa vi muris probo; ex- 
cidit saDI post UL. 

54, 5 cur haeserit Madv. in genitivis irae — fiduciae 
(•da dette, det pludselige Udfald, vidnede om — •), equidem non 
intelligo. — Ibd. scribendumne pauci a multis et fes si ab 
integris? 

55, 10 ser. CCCC erant, cfr. 58, 14. 

56, 3 sic interp.: nuntiura, praetoris verbis qui — ; 
v. ad XXXVIII, 38, 8. Mittere praetoris verbis nihil est. 

56, 5 cuius, quod in cod. post obsidio additur, unde 
ortum? Suspicor fuisse in margine ad hoc: Boeotorum iu- 
ventute, quae pars (g 4) ascriptum ad quae sive corrigen- 
dum sive explicandum, sed prave; nam est = Boetorum 
iuventute, se. ea eius parte, quae » B. iuventutis 
ea parte, quae; cfr. XL, 31, 9. An CVIVS est aberrantis ad 
loCVM? 


56, 6 duae ab Heraclea exPonto, i. e. Pontica, dicitur 
eo genere, de quo Madv. in praef. ad 51, 6 exposuit; cfr. XXVI, 
39, 5 a sociis Reginisque et a Velia et a Paesto exi- 
gendo, XXX, 26, 2 legati sociarum urbium exGraecia, 
XXXVII, 44, 4 ab — Magnesia ab Sipylo venerunt, Cic. 
Q. F. II, 9, 2 a Magnetibus ab Sipylo mentio facta est. 

56, 10 exMadv. coni. suppleo suos in castra revoca- 
vit; aberratum est ab - et ad - Quidem («men*) recte 
se habere mihi videtur, ut per quod pr ae da opponatur s uis. 

57, 5 aut comma post placet tollendum aut post Interim 
qnoque ponendum. 

57, 6 ser. ex Madv. coni. processerunt; cfr. ad 61, 9. 
Aberravit fortasse etiam librarius ad praegressus. 
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57, 7 comma post erant ponendum («det var to Eska- 
droner, for en stor Deel bestaaeode af Galler*). 

57, 12 comma post orto delendum. 

58, 4 ad baec: Tribuni — in praetorium auditur con- 
currunt ex discurrit. 

58, 10 potius explerat scribendum erat. Ceterum per se 
Ipsum exp lebat aeque rectum erat, cfr. 51, 9; 61, 2; de 
plusquamperf. cfr. 51, 5. 

59, 2-3 ego: ut et usu beili et ingenio impavida gens 
turbaretur (cod. et usu, omisso ut post -unt); usu belli 
respondet ingenio. — Deinde ex cod. vest. conieci Ita none 
(an Itaq. nunc? an ita est aberrantis ad ita aut ad Itali- 
c o s ?), tum (eum Gryn. et Madv.) suppleo gladiis hastas pe- 
ditis petere ipsum q u e , nunc — nunc — . 

59, 4 fuitne Quibus iam eum, quoniam in cod. tres lit- 
terae legi nequeunt? 

59, 7. Quemadmoduro indicativi perfeetum pro futuro ex- 
acto Latinos interdum ponere notum est (Si illum op pr es- 
ser i mus, vicimus), ita apud participium quoque perfeeti 
temporis esse pro fore poni, praeter hunc loeum illi ostendunt : 
XXXVIII, 23, 3, XXXIX, 15, 5, Cic. Verr. II, 114, III, 226. 

60, 2 fortags e excidit hastis non ante capita, sed ante 
hostium, prorsus Liviano ordine verborum (cfr. ad XXVIII, 2, 15): 
superfixa capita hastis hostium; cfr. eliam 62, 8 plu- 
rium assensu comprobata sententia. 

60, 6 comma post immissa delendum. 

60, 9 ego missi Bomam suppleo post Aetoføn/m. 

61, 9, ubi cod. spem futuri praeponen tes, ego coni. 
spem futuri sibi proponentes; prae et pro persaepe per- 
mutantur; cfr. ad 57, 7. Ex praeci pien tes fieri vix poluit 
praeponentes. 

62, 6 praefero Kreyss. coni. desinere Gryn. correctioni fi- 
niri; multo enim probabilius est excidisse de post que(q.)quam 
non solum / pro / (ut haud raro) scriptum esse, sed etiam bis e 
pro t. Finiri helium magnificentius quam tam memo- 
rabiii pugna (sine praep. ab; cfr. XLIV, 34, 9) Livius, opinor, 
dixisset; desinere ab dicitur ut incipere ab. 

62, 8 commata post sententia et legati et missi omit- 
tenda. Itaque (i. e. quia numquam ab talibus consiliis abhor- 
rebat regis animus) non separandum ab hoc: ad consulem 
missi, quoeum arte cohaeret. (»Altsaa blev der ifølge Heres 
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af Kongens Bifald bekræftede Raad sendt Afsendinge til Con- 
sulen — .•) 

62, 10 magis probo. Periz. coni. cessurum quam p r i - 
mum (aberratum est ab m ad m aut a q ad p) quam Gron. 
et ipsum, quod longe abest a primum. 

62, 11 ser. Summoti8 ils. 

63, 1; v. ad XXIII, 43, 13. 

63, 2 sic interp. : utitur deteriori — fa vendo (« i^et den 
— »; favendo idem est quod favens). 

63, 5, etsi ut ex -it nasci potuit, ego non ausim delere 
ut; cfr. enim XXXI, 42, 5, ubi item ad part. fut. additum est 
ut eodem modo, quo Graece additur dg. III, 5, 1 autem 
ut idem est, quod utpote, XXI, 32, 10 idem, quod quasi. 

63, 6 Madv. in Emendd.: fuerat, corruerat, et defendi 
fortasse poterat plusquamp. fuerat, sc. antequam corruit; 
sed io ed. recte scripsit erat, corruerat; cfr. XXXII, 1, 10 
duaa portas quodque inter eas muri erat, de caelo 
tactum; XXXII, 24, 3 quantum inter duas turres muri 
erat, prorutum <= XXI, 8,5 tres deinceps turres, quan- 
tumque inter eas muri erat, — prociderunt. Librarius 
ex erat feeit fuerat aberrando ad corruerat, quod deinde 
idem omisit. 

63, 12, ubi in cod. est inttebanos ductus exercitus, 
vide, ne Livius scripserit Inde in («imod>) Thebanos duc- 
tus exercitus. Excidit inde ante in et t geminatum est. Ex 
inde Thebas factum esse inttebanos minus veri simile est. 

64, 3 ser. iubet atque — profeetus (non addito est); 
v. ad XXI, 25, 9. 

64, 4 ego coni. simulque in vallo atque ad portas. 
Excidit adque ante ad. 

64, 9 ego coni. Stetit Persens paulisper (aberratum 
a p ad p ). 

65, 9 ego ex cod. bipalmaie feei bipalmare; cfr. pal- 
maris. 

65, 14 Madv. coni. EumenesAttalusque et Mis ag ene s. 
Potest etiam et excidisse inter - es et at-. 

66, 7 ego coni. nullo exspectante, dum uteunque 
(de excidit ante ut). 

66, 9 ser. in iis. 

67, 8 comma ponendum post Inde (i. e. deinde, non ab 
eo loco). 
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V alerii Maximi libros quum inilio huius anni perlegerem, 
etiam post Halmii operam, cuius tum exemplo solo utebar, multa 
reliqua esse videbam, quæ coniecturæ auxilio (oam ex libris 
maou scriptis nihil uitra subsidii exspectaodum esse videtur) 
Bananda essent, et ipse subiode in corruptis iocis resistens 
veram scripturam invenire studebam. Quæ tum breviter anno- 
taveram, ea nunc, quum casu ad hunc scriptorem rursus dela« 
tus essem, uberiore disputatione tractare et cum studierum me- 
orum sociis communicare constitui, veniam tironi scriptori dari 
solitam mihi quoque datum iri sperans, sicubi erraverim. In 
hoc opuscuto elaborando etiam Torrenii, Belfrechtii, Kempfii 
editionibus usus sum, sicul iis quoque Adversariorum criticorum 
partibus, quibus Madvigius, clarissimus magister meus, Valerium 
tractavit, eius beneflcio mihi uti lieuit, lætatusque maxime 
sum, quod pluribus locis mihi idem, quod illi, in mentem ve- 
nisse videbam (velut ad i, I, 8; 8 Ext. 18; II, I, 7; IV, 1, 12; 
8, 1; VII, 2, Ext. 10; VIII, 7 proæm.; 9, Ext. 2; 15 proæm.; 
IX, 2 Ext. 2). Aliis locis ex Torrenii notis antiquos editores 
idem, quod ego quoque conieceram, invenisse vidi; sed hsc ab 
opusculo meo prorsus removenda esse eo minus putavi, quo 
mihi indignius recentissimi editores ea plane præterisse visi 
sunt; quare, quæ huius generis habui, in notis plerumque po- 
sui. His verbis libellus meus iis, qui legent, commendatus sit 


Lib. I, 1, 4: Consimili ratione P. Clælius Siculus, 
M. Cornelius Cethegus, C. Claudius propter exta 
parum curiose admota flaminio abire iussi sunt co- 
actique etiam. Sic in optimo codice B (Bernensi)locus scribi- 
tur, plane omissis verbis sex: deorum immortalium variis 
temporibus bellisque diversis, quæ in deterioribus codi- 
cibus ex duobus interpretamentis in archetypi margine adscriptis 
in textum verborum Valerii irrepserunt et ab omnibus editoribus 
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servata sunt, quamquam neque necessaria ad intellectum, neque, s 
ut quidem in codicibus leguntur, recta sunt, ut coniecturis ad- 
iuvanda fuerint. Nam hæc primum: deorum immortalium 
aris (ita enim v ari i s corrigunt, aut aris aote variis inserunt, 
quoniam variis propter diversis, quod sequitur, servandum 
videtur) necessaria non esse oslendit locus, quem ex Taciti 
Annal. II, 69 Kempflus attulit, ubi a dm otu s similiter non ad- 
dito aris legitur; quod Paris epitomator hoc verbum håbet, fa- 
cile de suo addere potuit. Deinde hæc: (variis) temporib#s 
bellisque diversis, si variis omittitur, inepta (maxime 
propter additum verbum bellis), si servatur, oliosa nihilque 
signiflcans temporis indicatio est. Hue quum accedat, quod me- \ 
lius intelligi potest, quo modo hæc verba addi quam quo modo 
in B omitti potuerint, spuria ea esse et auctori suo relinquenda 
neminem negaturum esse puto. Equidem aris, si necessarium 
putatur, ante admota, ubi facile omitti ineuria librarii potuit, 
adiicere malim quam tot verbis otiosis Valerii sermonem 
complere. (I, 1, 8 Madvigius cetera recte scripsit, sed præterea 
scribendum esse videtur: quoi (B quod) .... mom. rel. 
examinari videntur; cfr. Zumpt g 419.) 

Ibd. 14: (Regulus) Karthaginem petiit (Halmius rediit 
Torrenius fortasse rectins repetiit), non quidem ignarus, 
ad quam erudeies quamque merito sibi infestos deos 
reverteretur, verum quia eet. Verbum, quod est deos, 
corruptum esse constat, sed mendum toilere editores frustra co- 
nati sunt. Alii verbum prorsus eiiciunt, sed quo modo oriri 
potuerit, non apparet, nec cuiquam librario in mentem venire po- 
tuisse videtur, ut hoc verbum, cuius tam difficilis intellectus est, 
de suo adiiceret; ut ex alio verbo hoc ortum errore esse fere 
certum sit. Sed quæ alii pro eo substituerunt, velut dominos, 

P een o s, hostes, aut apta non sunt aut a vestigiis scripturæ 
longius discedunt. Lipsius eos scribi voluit; verum sic, quod 
• equidem sciam, Latini numquam locuti sunt. Valerium simpli- 
citer eo scripsisse arbitror; inde propter antecedentes accusati- ^ 
vos eos factum est, deinde deos ortum. Similis error I, 1, 

8 initio (et infra 19) commissus est, de quo loco Madvigius dispu- 
tavit. — Paulo ante si in his: ut ex se et uno et sene com- 
pluresPænorum iuvenes pensarentur præpositio ex eum 
Lipsio recte tollitur, etiam pronomen reflexivum ab eapendens de- 
lendum esse videtur. Valerius enim in hoc loquendi genere per 
et ... et, quo sspissime utitur (veiut 11, 9, 2; 10, 2; 111, 2, 
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7; 3 Ext. 2; IV, 3, 1; cfr. Madvigii Advers. crit. vol. II, p. 318 o.(, 
personam, quam lali mado describit, numquam sic, ut hoc loco 
flt, addito pronomioe signiflcat. Dubito tamen., an locura sic 
corrigere non liceat. Nam præpositio e x plane de nihilo oriri nea 
potuisse videtur; sin autem ita orta esse putatur, ut initio sic 
prave scriptum fuerit: et se et uoo et sene, certe, qui hase 
prava esse intelligere potuit, etiam meliorem corrigendi vitii 
rationem invenire potuisse videtur, quam ut et in ex mutaret 
Albo quidem iudicio in pronomine meqdum situm est, non in 
præpositione ; et suspicor initio ita scriptum per compendium fa- 
isse : ex S. C. (id est, ex senatU8 consulto) et uno et sene. 
Nam de captivis permutandis proprie senatus decretum fieri 
oportebat. Cfr. etiam Liv. epitom. libri XVIII, Eutrop. II, 25, 
ubi in hac re senatus solus. nominatur. 

Ibd. 19: (Æsculapius) qui ... suam ... venerationen), 
quam apud colentes maximam semper habuerat, dis 
mu Itiplicavit. Quum subiectum verbi mul tiplieavit idem 
Sit quod duorum verborum, quæ proxime præcedunt (traxit ef- 
fecitque), pronomen scilicet relativum initio lotius periodi po- 
situm, perverse pro corrupto vocabulo dis editores deus vel 
deus sic substitui volunt; novum enim subiectum sententis 
ratio non capit. Lalet, opinor, nihil aliud quam At*, id est kit 
rebus A his facits . (An potius scribendum est tt*, ut pro dativo 
commodi accipiatur? tt*, id est, colentibus). 

Ibd. 21: (senatus) Pleminii .. avaritiam iusta anim- 
adversione vindieavit. Quum enim eum vinctumRo- 
mam pertrabi iussisset, ante (cod. B. qui ante) causs 
dictionem in carcere tæterrimo genere roorbi con- 
sumptus est. Pecuniam dea . . . recuperavit. Inepte 
sic iocus in editionibus scribitur, quasi senatus animadversio 
in eo posita sit, quod Pleminius in carcere tætro morbo roor- 
tuus sit; quæ est deorum animadversio. Deinde rationem non 
reddunt pronominis relativi, sive plane falsum est, sive aliud. 
in eo latet. Ego Valerium ad hane formam scripsisse puto : 
Quum enim eum vinetum Romam pertrabi iussisset, 
ubi ante causæ dictionem in carcere . . . consump« 
tus est, pecuniam dea. . . . recuperavit. Cfr. lanoar. 
Nepot. p. 491, 20 Halm. 

Ibd. 6, Ext. 1: e cælesti templo ad privatas domos 
non consen taneos usus transtulisse, Mendum hic inesse 
apparet; sed Lipsii coniecturam, quæ antea vulgo probabatur, visus 
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pro usus scribentis Madvigius Advers. crit. vol. II, p.*3lo recte 
impugnavit. Ipse coosentaneo usu scribi vult, ut pro obieoto 
verbi transtu lisse iotelligantur osten ta, quod non intelligo. 
Utraque coniectura conflata verura inveniri puto, sic enim scri-> 
bendum censeo: non consentaneo usu visum transtu-* 
lis se. Lipsii explicationem apud Torrenium expositam sequor. 

Ibd. 7, 1: Sed quoniam divitias Midæ disertumque 
Platonis somnum attigi. Orationis conciunitas postulat, ut 
sic scribatur: sed quoniam divitem Midæ disertumq^lfe 
Platonis somnum attigi. In his dives somnus , disertus 
somnus , quod significare debet somnum f uturas divitias , f uturam 
eloquentiam indicantem , affectato loquendi genere nec taraen in- 
digno Valerio dictum est. Error inde cæpit, quod divite Midæ 
scriptum est. 

Ibd. Ext. 4 de Cræso filii mortern somnio sibi denuntiatam 
avertere studente sic scribitur : Quicquid ad evitandam de- 
nuntiatæ cladis acerbitatem pertinebat, nulla ex 
parte patria cura cessavit avertere. Bane scripturam 
Perizonius, quod in hoc viro maximo opere miror, inepte ita 
defendere studuit, ut bellum, venationem, comites gladiis cinctos, 
similia ea esse diceret, quæ ad evitandam mortern pertinerent, 
id est, quibus mors, quæ evitanda esset, arcessi posset. Pro- 
digii sane similem enarrationem I Vorslius rectissime vulga- 
tam scripturam impugnavit; nam «ipsa», inquit, »denuntiatæ cladis 
acerbitas avertenda utique fuit, verum quod ad eam evitandam 
pertinebat, id non avertendum, sed potius omni modo amplec« 
tendum fuit.« Sed quod legendum coniecit intermittere, in 
eo erravit. Scribendum enim simpliciter est advertere , id est, 
animadvertere ; nam ita iam Vcrgilius, posteriore tempore Pli- 
nius, Tacitus aliique scriptores locuti sunt. *) 

Ibd. 8, 12 : (Aviola) qui .... mortuus creditus, quum 
aliquamdiu humi iaeuisset, elatus eet. Neque humi sed 
in leeto corpus defuneti iacebat, neque humi iaeuisset recte 
Yespondet elatus, quod sequitur. Sine dubio scribendum est 
domi . 


Ibd. 8 proæm. in his: quæ . . . merito miraeuia voceotur, olim 
iodicativum vocantur , ut eUam Pighius scribi volebat, solum verum 
esse putabam. Nunc ab errore me revoco; voceotur = X éyotr ’åy. 
Cfr. Quint. IX, 4, 32 et 83. Ibd. (8) 2 Halmius scripturam, quam ex 
margiue codicis BafTert, recipere debuit, ut ita scriberet: quem Epidau- 
rii... venera ti fuerant (=venerati erant), non fuerunt, quod per- 
feetum pravum est. 
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Ibd. Ext. 8 de Daphita deorum contemptore hæc legiraus: 
Bie quum eius studii esset, cuius professores so- 
phistæ vocantur, ineptæ et mordaeis opinatioois eet 
Dt Valerius sophistarum studium ineptam opinationem vo- 
care potuerit, quo modo tandem hoc loco id adiectivum aptum 
est, præsertim eum adiectivo mordaeis coniunctum? Nod in- 
eptitudo huius studii hic commemoranda erat, sed impie- 
tas; quare scribeudum esse suspicor: imptas et mordaeis 
d^inationis. 

ibd. Ext. I! præpositionem vix abesse posse puto, ut scribi 
velim: quem . . . ab altero latere repercussum con* 
trarius fluctus in navem rettulit. 1 ) 

Adiiciam statim emendatiuneulas aliquot, quibus me epito- 
matoris lulii Paridis sermonem hic illic obiter sanasse puto; 
brevissime autem rem expediam, non multum ei operæ accom- 
modandum ratus. Igitur p. 18, 1 Halm. eum Kempfio sic scri- 
bendum esse censeo: eo, augurio capto, posse fieri d t- 
cente , non docente, quæ verba sæpissime inter se permu- 
tantur; p. 60, 29 scribeudum est omissa particula ac, quæ mo- 
leste adiicitur: Lentulus .... prætervehens 1 i tu s Ægyp- 
tium, visa flamnia, ... inquit; p. 51, 24 Valerii verba osten- 
dunt scribendum esse regionem Eubææ, non regnum, sic at 
paulo post ob eandem causam Romult ante repertum adden- 
dum esse videtur; et multis locis et in hoc et in ceteris libris 
Paridis verba ex ipsius Valerii sic emendari possunt, quos 
locos plerumque præteribo. P. 52, 30 puto scribendum esse: 
postquam inde sublatus esset, non est; Platonis enim 
verba sunt. 

Lib. II, I, 10: Defuncta viri cursu ætas ingredientes 
actuosam vitam favoris nutrimentis prosequebatur. 
Sic codex B mendose loeum scriptum exhibet; editores varie 
corrigere studuerunt. Alii velut Kempfius verbum, quod est viri, 


l ) Ibd. Ext. 13 Iaauarius Nepotianus (p. 501, 15 H.), quum sic scribit: ge- 
minatis deutium ordinibus turpis fult, ostendere videtur, rec- 
tam apud Valerium hane esse scripturam, quam Pighius quoque prætulit: 
duplici ordine dentium deformis, non deformt. Paulo post 
Ext. 14 post admirationis nornen Strabonia addendum esse videtur, 
quod huius hominis nornen Plin. maior in hist. nat. VII, 21, 85 Varrone 
teste fuisse tradit. Vix enim credibile est, Nepolianum indoctissimum 
scriptorem hoc nornen (p. 501, 18) afTerre potuisse, nisi in V&lerio suo 
repperisset. 
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plane tolli volunt, sed unde oriri potuerit, non demonstrant; alii 
aliud substituerunt vocabulum, sed quæ tentarunt, mihi quidem 
non satisfaciunt. Nam Yahlenii ratio sic scribentis: defuncta 
vitæ cursu ætas (quod nihil aliud significare potest quam 
mortuoa) aperte pravissima est; virium cursu (B corrector), 
virili cursu (Torrenius), vi ri d i cursu (Lipsius) omnia insoli- 
tum loquendi genus habent. Ni fallor, scribendum est: de - 
functura cursu ætas. Defunctura apte ingredientes 
contrarium ponitur. Litteris male distractis mendum ortum est. 
(Contrario raodo erratum est apud Quintilianum VIII, 6, 67, ubi 
ex decens veri superiectio factum est decensuris sup., 
deinde demensuris sup.). 1 ) 

Ibd. 4, 4: Nam ueque tribu movetur nec a milita- 
ribus stipendiis repellitur. Vix ferri potest (quamquam 
in VaLerio non prorsus negaverim), quod ex grammatica rationel 
fieri debet, ut pro« subiecto horum verborum ex præcedenti sen- 
tentia intelligatur: id genus delectationis. Ex Livii lib. VII, 
2, 12, quem locum Valerius in his aperte ob oculos habuit, 
adiiciendum esse puto vocabulum actor , quod post roo^tur 
facile excidere poterat. 

Ibd. 5, 5: Primitus enim ex libaihentis victus sui 
deos . . . placabant. Adverbium prim i tu s mire hoc loco po- 
nitur nec ita, ut propria significatio propriusque usus huius 
verbi teneatur, quod præterea apud huius ætatis scriptores ra- 
rissiraum est. Deinde pro ex libamentis aut simpliciter li ba- 
rn e n t i s dici debuit aut ex victu suo, non adiecto vocabulo 
libamentis. Denique in codice B et scribitur, non prava 
præpositio ex. Correctio loci facilis est et certissimam quoque 
esse puto; scribendum enim: primitiis enim et libamentis 
victus sui. Hæc duo verba similiter iunxit A. Gellius Noct. 
Att. præf. 13: primitias quasdam et quasi libamenta 
ingenuarum artium dedimus. 

Ibd. 6, 7: Inde Massilienses quoque ad hoc tempus 
usurpant disciplinæ gravitatem, prisci moris obser- 


») Ibd. 2, 9 iam Gronovlus verba, quæ sunt hortatu Faustuli educa- 
torU sui, ante facto sacrificio transponenda esse viderat. Hæc 
verba plane toliere, quæ In omnibus codicibus sunt, nimiæ audaciæ est, 
quum prorsus non intelligatur, quo modo librarius hane annotationem 
de suo addere potuerit. Quod Valerius rem Ita solus narrat et fortasse 
emvit, ad bæe verba ei abiudicanda non valet. 
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vantia, caritate populi Romani præcipue conspicui. 
Particula inde statim initio posita intelligi non potest, quura io 
antecedentibus nihil sit, quo referatur; nam quod Athenienses 
hoc institnto usi sint, inde Massilienses quoque usurpare di- 
sciplinæ gravitatem, certissimæ nugæ sunt. Deinde verba, quæ 
sunt disciplinæ gravitatem, miro modo a sequentibus, qui- 
buscum ablativo casu (gravitate) aptius coniungerentur ad ver- 
bum conspicui relata, divelluntur, ut obiectum habeat verbum 
usurpant. Denique inter observantia et caritate copula 
insolito modo, quum duo tantum membra orationis sint, omilti- 
tur. Loci sententia certa est: proxime ante in sexto exemplo 
externorum institutorum Valerius memorabile Atheniensium io- 
stitutum in libertis ingratis manumissionis rescindendæ com- 
memoravit: nunc de simili Massiliensium instituto dicturus est. 
Scribendum igitur est: Idem Massilienses quoque... 
usurpant, disciplinæ prisci moris observan- 
tia, caritate populi Romani præcipue conspicui. Con- 
trario_modo V, 5, 3 (p. 252, 3 Halm) in cod. B id em pro 
ind^scriplum est, et hæc verba alibi quoque inter se perrau- 
tata me vidisse certo scio. 

Ibd. II: Laudanda utrorumque populorum animi 
* præstantia, quod et patriæ incolum itatem fortiter 
tueri et fidem amicitiæ constanter præstandam arbi- 
trabantur. In postrema sententia verba, quæ sunt patris 
amicitiæ, incolumitatem fidem, fortiter constanter ex 
æquo posita inter se respondent; sed quid verbo tueri faciamus, 
quodvoci præstandam respondere debet, sed extra construc- 
tionem verborum est? Saltem tu en dam scribendum erat, quod 
Barthius iam proposuit, cui stulte obloquitur Torrenius ; sed du- 
bito, an fædum sit additamentum eius generis, cuius non pauca in B 
sunt a lectoribus librariisve verba non intelligentibus adiecta, 
et quidem sæpe eo consilio, ut efflceretur aliqua orationis 
æquabilitas, quæ desiderari videbatur (cfr. ad VIII, 7, 2). Alia 
huiusmodi additamenta in B punctata sunt, quo librarius aat 
corrector codicis subditicia ea esse significavit; sed multa restant, 
quæ recentissimi demum editores deprehenderunt, necdum tamen 
omnia eiecta sunt. Cfr. Madv. Adv. crit. vol. I p. 91, vol. II 
p. 321. Infra ad II, 7, 11 et 10, 2; VII, 3, Ext. 1; VIII, 7, 2 
et Ext. 6 alia additamqnta d< monstrabo. 

Ibd. 7, 4 postC. Cotta addendum erat vocabulum eonsul } 
nam sic lacunæ origo (P. Rupilius consul [. . . . C. Cotta 
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consul] P. Aurelium eet.) melius explicaretur. Recte hoc ver- 
bom addi ostendit Frontious strateg. IV, I, 30. 31, qui aperte 
eodem fonte usus est, ex quo Valerius sua hausit, nisi forte 
ei Valerius ipse pro fonte fuit. 

Ibd. 6 veri similius mihi quidem videtur, Valerium sic sc* i *w_ 
sisse: ne turbato mi lit iæ or din« vi ndi c ta deesset, quan. 
qnod nunc editor, ordine: neque tamen meam rationem solam 
veram esse confirmare audeo. Illud certius est, quod postea 
in eodem exemplo (p. 87, 2 H.) scribendum est sua sponte e *>6 
præ sid i o progressus, adiecta præpositione , quæ facillime 
excidere poterat. 

lbd.11: (Q. Fabius Maximus) . . . mansuetissimum in- 
genium suum ad tempus deposita clementia severi- 
ore uti severitate coegit. Sic in B seribitur; in edilionibus 
pro severiore vulgo sæviore substituitur. Uterque compara- 
tivus ineptissimus est, multo tamen mågis prior, quem Balmius 
retinuit. Ut clementia, ita etiam s e veritas nullo addito 
adiectivo appellari debet. Librarius videlicet primo post cle- 
mentia s ta ti m severitate scribere cæpit, omisso verbwiti 
interiecto; deinde errore animadverso ipse se revoeavit et se- 
ve ri imperfeetum, sine dubio punetis notatum, reliquit; punetis 
non intellectis aut non animadversis posterior librarius se ve- * , 
riore flnxit. Sic enim sæpe in codicibus menda orta sunt. Et 
video Pighium annotasse, a codice Susiano, quem vocat, com- 
parativum plane abesse. 

Ibd. 15 (p. 92, 20 sqq. ed. H.): Nam quum eos (milites 
Cannenses) gravitate decreti ultra mortuorum condi- ,,/> 
cionem relegasset (senatus), eet. Quid sit aliquem etiam 
ultra mortuorum condicionem relegare, ego equidem non intel- 
ligo, vereor ut quisquam intelligat. Videlicet scribendum est: in- 
tra mortuorum condicionem relegasset, idest, mortuo- 
rum loco eos haberi mssisset, sicut dicit epitomator lulius Paris. 

(In huius verbis hoc loco aut pugnæ aut e pugna pro sim- 
plici pugna (supe rfuerant) scribendum videtur.) 

Ibd. inferius (p. 93, 19 sqq. H.) sic seribitur: Quorum 
nescio utrum maius dedecus fuerit, quod patria spei, 
an quod hostis metus nihil in iis reposuerit, hæc 
pro se, ille ne adversus se dimicarent parvi du- 
cendo. Non prorsus negare audeo, fieri posse, ut parvi ducere 
ita interpretari liceat, ut sil idem quod non curare: nam ita de- 
mum constructio defendi fortasse poterit, sententiis a particulis 
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(ut et) ne incipientibus cum hoc verbo copjunctis. Sed saltem 
post hæc particula ut addenda erat, quod etiam Perizonium sen- 
sisse video. Ac tamen ita quoque iasolita constructio est, vere- 
orque, ne alia ei insit significatio atque ea, quæ hoc loco rc- 
quiritur; sequi potius debebat sententia conditionalis. Quare 
mihi quidem sic Valerius scripsisse videtur: hæc pro se, ille 
adversus se si dimicarent, parvi ducendo. Quum post 
se, quod fieri facile poterat, si excidisset, aliquis, ut aliqua 
tamen constructio efflceretur, ne an te adversus addidit, relicto 
in omisso ut veræ scripturæ vestigio. 

Ibd. 8, 3 in loco difflcillimo, et quod ad rem ipsam, qus 
commemoratur, et quod ad verborum intellectum pertinet, qui 
sic scribitur; triumphi honorem . . . sprevit ac repu- 
diavit, nimirum non plura præcerpens, quam accide- 
*runt, ante omnia tenenda verbi præcerpendi significatio est. 
Quod quum proprie signiQcet fructus immaturos et ante tempus 
carpere , de honoribus accipiendis translate dictura nihil aliud 
signifipare posse videtur nisi honores , qyxbus dignus non stis } 
accjmre. Si hoc verum est, nihil aliud mutandum esse puto, sed 
solum scribendum plusquamperfecto tempore: acciderant . 
Hæc enim Valerii sententia est, Fulvium Flaccum (quis hk 
fuerit, nescimus), quum eo insolentiæ venire potuisset, ut tri- 
umphi honorem sperneret, ne lis quidem honoribus, qui ante 
ei habiti essent, velut imperatoris nornen, supplicatio (o am base 
triumphum præcedere solebant), magistratus antea ei oblati, dig- 
num fuisse, ut hos etiam honores præcerpsisse dici posset; sed 
damnatione statim insecuta (ob spretam, puto, religionem pub- 
licam triumpho insolenter repudiato) factum esse, ut non triumphi 
quoque honorem præcerperet. Aptius fortasse Valerius futuri 
temporis participium præcerpturus posuisset; sed quum id 
etiam significari debeat, hac ipsa repudiatione factum esse, ut nou 
triumphi quoque honorem præcerperet iam ei oblatum, facile 
præsens tempus defendi puto. Madvigius aliter loeum tractavit 
in Adv. crit. vol. 11 p. 317 ; cuius correctionem non intelligo. 

Ibd. 6: ne quis eo die, quo ille triumpharit, maio- 
ris in eodem convivio sit imperii. Temporum rationem 
non intelligo; quid enim sibi vult coniunctivus perfeeti temporis 
triumpharit de actione, quæ ad idem tempus, ad quod etiam 
verbum sentenliæ primariæ, pertinet, id est præsens vel futurum? 
Scribendum certe erat triumphet ; sed puto codicem Vaticanum 
lulii Paridis verum servasse: triumphabit , nam coniunctivus 
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necessarius non est; cfr. Liv. II, 15, 3. Ita igitur et apud Va- 
lerium et apud Paridem scribendum est. 

Ibd. 7: Q. Catulus M. Lepido cum omnibus 

seditiosis copiis extincto .... in urbem revertit. 

Maiim aeditionisy nam copiæ non tantum bomines (milites) 
sunt. *) 

Ibd. 9, 5: Quam enim impudenter Duronius rostra 
conscendit illa dicturus. Non re vera facit Duronius, sed /\ { u { 
Valerius hoc fingit. Quare scribendum coniunctivo potentiali 
conacendat aut certe conscendet ; nam futurum apud huius 
ætatis scriptores eandem fere vim sæpe håbet 

Ibd. 8: eos quoque gravi nota (censores) affecerunt, 
qui,quum in potestatem Hannibalis venissent, legati 
ab eo mis8i ad senatum de permutandis captivis, 
neque impetrasscnt, quod petebant, in urbe reman- 
se ru nt. Oratio in his non cohæret, quum voces, qus sunt 
legati ab eo missi . . . captivis, non habeant verbum, ne- 
que ad subiectum antecedentis sententiæ legati appositionis 
loco referri possit. Post verbum, quod est venissent, addenda 
certe sunt hæc duo verba: Romamque essent (legati ab eo 
miss i eet.), nisi multo plura exciderunt, quod veri similius est. 
Narratio enim plena non est; neque enim veri simile est, Valerium 
ius iurandum legatorum, quo Hannibal eos adegerat, se non im- 
pelrala permutatione captivorum redituros esse, plane non com- 
memorasse, præsertim quum postea dicat: quiaRomano sao- 
guini fidem præstare conveniens erat. Sed lacuna in 
codice Valerii, quo Paris usus est, iam fuisse videtur; iisdem 
enim mendis eius verba laborant. 


*) Paalo post (p. 99, 6 H.) cum quibusdam editlonibus antiquis scribendum 
erat conttructa, quod apte cum altero adiectlvo coniongitur (con- 
summa ta), non con s tri c ta, quod iqepte Torrenius defendit, quasi 
Sulla, quum potentiam suam ad summum perduxisset fastigium, eam 
ipse constrinxeril eique modum imposuerit; quod etiam si feeisse dici 
posset, hoc tamen loco de eo non ageretur. Postremo sub flnem huius 
exempll perspicultatis causa Augustæ domus unciali littera Initiali 
scribendum erat; sigoifleatur enim domus August! in Palatlo, qua de re 
cfr. Ovid. fast IV, 953. metam. I, 562—64. Halmius ipse alio loco (p. 483, 
12) cohors Augusta, non augusta scripsit Ibd. 9, 2: At hoc 
crlmen nescio an superiore malus illo. nam coniugalia 
sacra eet Slc B. Rectius Torrenius et antiquiores: maius: il lo 
namque coniugalia eet scrlpserant, quam quod Kempflus proposuit, 
Halmius secutus est: malus: nam illo. 
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Ibd. 10, 2 (p. 105, 14): Ad euadem Africanuni . . . . 
complures prædonum duces videndum eodem tem- 
pore forte confluxerunt (confluxerantfj. Verbum, quod 
est vi den dum, offendit Balmium solum, sed merito; nam promos 
importune flaccescens et otiosum hoc vocabulum superadditur. Sed 
non ex impuro Paridis fonte medela petenda erat, ut pro uno verbo 
tria substituerentnr (videndi eius causa), nam eiustnodi 
ver® scriptur® depravatio vix cogitari potest, sed simpliciter ad- 
ditamentum importunum agnoscendum vocabulumque viden di 
tollendum. Valerius bene uarrationi consuluit non statim ab initio 
reddita ratione, cur venissent, quod postea declaraturus erat; 
lector aliquis impatientis et præcipitis ingenii vocabulum addidiL 
Cfr. supra ad 11, 6, 11. Sub finem eiusdem narratiunculæ 
(p. 106, 6 H.) sic scribitur in codicibus): 1® t i, quod Scipio- 
nem vidisse contigisset, ad lares reverterunt. Qoi 
essent lares prædonum per maria errantium, non intellige- 
barn; quo quum accederet, quod Nepotianus (p. 512, 2, 3 H.) 
Valerii verba sic reddidit: læti hac beatitudine suam 
classem conscenderunt), conieceram scribendum esse: ad 
naves reverterunt, quod nuftc etiam Torrenio in mentem 
venisse video. (An dixit Valerius rates y ut Seneca cons. ad 
Marciam c. 6, 3?) Coniecturam indigne Kempfius neglexit, ut 
multas alias editorum ve te rum. 

Ibd. 5: (P. Rutilio exuli) Asiam petenti omneg pro- 
vinciæ illius ci vitates legatos secessum eius opperi- 
entes obviam miserunt. Pravum prorsus est opperien- 
tes neque ullum sensum hoc loco håbet; nec sic legit in co- 
dice suo lulius Paris, qui Valerii verba ita reddidit: sibi quæ- 
que tanti viri pr® ripi entes discessum (secessum 
scribere debuit). In cod. 0. ante secessum rasura est, io 
qua eius latere videtur, quod verbum librarius primum pravo 
loco scripsit, deinde ipse errore animadverso sustulit; pro op- 
perientes scribitur operientes. Genitivus eius per com- 
pendium ita scribi solebat, ut scriberetur ei addita virgula; ita 
cum dativo sæpius permulatus est. Prorsus scribendum esse puto : 
legatos secessum ei aperientes ( cfr. Liv. I, 8, 5: asylam 
aperit); nisi, quod æque facile fieri poterat, operientes or- 
tum est ex of ferentes , quod ad legatos aptius referri posse 
videtur. 

lu Paridis epitome p. 64, 30 flalm. ed. scribendum est 
descendebat (- bant ?), p.65, 34 loquerentur , p.73,26/tirt>«, 
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p. IOO, 28 pervenerant, Valerio ipso rectam scribendi ra- 
Uonem ostendente. 

Lib. III, 2, 4: Magnus initio huiusce generis in* 
choatæ gloriæ Romulus: Cosso quoque multum ad- 
quisitum est, quod imitari Romulum valuit. Quod di- 
citur initio inchoatæ gloriæ, sensu cassum est; sed val- 
gåre m errorem librarius commisit, adjeclivi casu ad proximum 
substantivam accommodato; sic enim scribendum esse videtur: 
magnus initio huiusce generi6 inchoato gloriæ Ro^ 
raulus, quamquam paulo contortior est verborum ordo. Im- 
iittm inchoare dixerunt etiam Livius XXXIX, 23, 5 et Tacitus 
Germ. 30 init. Deinde particula quoque molesta est; ea enim u 
ita demutn recte poneretur, 6i simile aliquid de Cosso diceretur, ' 
atque quod de Roraulo dictum est, velut si sic scripturo esset: 

Cos8U8 quoque simili sua victoria magnam gloriam adeptus est . 

Oenique non animadverlunt, adquirere non prorsus idem esse, 
quod simplex quærendi verbum. Difficultatem ioci tolli puto 
non valde audaci correctione; scribendum enim censeo: Cosso* 
que multum adquisitum est, quod imitari Romulum 
valuit. Valerius non comparationem inter Cossum et Romulum 
instituit, talem præsertim, qua Cosso maiorem pæne gloriam 
tribueret, sed dixit, Cossum non modo victoria sua ipsa per se 
spectata gloriam adeptum esse, sed magnam huiusce gloriæ ac- 
cessionem eo illi adquisitam esse, quod ita Romulum, qui facto 
huiusce gloriæ generis initio magnus esset, imitari valuisset. 

Ibd. 7 lacnnam codicum recte Madvigium explevisse puto 
et ipse simili modo expleveram; sed unum restat. Nam in his: 
ut et ipsi ... ornamenta præteritæ vitae retinerent et 
piebi ad fortius sustinendos casus suo [exemplo ani- 
oios facerent], verbum piebi, quod R in rasura håbet, recte 
Ralmio suspicionem movisse videtur; neque enim plebs sola in 
Capitolio erat, sed etiam multi nobiles. Si ductus iitterarum in 
codicibus servatos ad veritatem accedere putamus, eos prementes ^ ^ 
pro pie bi potius pubi scribamus; nam iuventus , non plebs ap- ’ ’ -*< ^ 
pellanda est. 

lbd.8: Quo demoto (melius vulgo: dimoto) proximum 
tumulum occupavit effecitque, ut omnis Volscorum 
conversus impetus legionibus nostris ad confir- 
mandos animos sal u tåre laxamentum daret. Ad par- 
ticipium conversus necessario requiritur loci indicatio; quare > 

editores antiqui ante hoc verbum in se addebant, vix tamen 
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recte, nam potius addere debebant in eunMiumulum). Correctio 
facilis est; nam ante duas primas participii conversus litteras 
€0 facile excidere potent, quod addendum est. 

ibd. 10: concitatam fuga Punicam [classem nantes 
u brie i« p el ag i quasi cam Jporum firraitate pedi tes in 
littus retraxerunt. Verba parenthesi inclusa in codicis B 
margine suppleta sunt, fortasse vere, sed mendum restat; nam 
ablativi lubricis et firmitate difflcilem, si modo ullam, ex- 
plicationem babent. Saltem participium vekit tnnixi ante lu- 
bricis addendum est. 

Ibd. 24: (L. Sicinium tradunt) sex et XXX spolia ex 
hoste rettulisse, quorum in numero octo fuisse, 
eum qui bus ... ex provocatione dimicasset. Pronomen 
relattvuan quorum nisi ad spolia referri non potest; at eum 
hostibus dimicelur, non eum spo liis. Paris håbet: spolia 
rettulit, ex his octo eorum, qui se provoeaverant. 
Item apud Valerium scribendum eet: quorum in nnmero 
octo fuisse torum , eum quibus eet. Quam facile verbum 
excidere potuerit, apparet 

Ibd. Ext. 4: Othryadæ quoque pugna pariter ac 
morte speciosa Thyreatium laude quam spatio latius 
solum cernitur. Ad substantåyum, quod est solum, adieo 
tivum aliquod reqniri videtur, quod indicet, quale propter Othry- 
adæ mortern solum cer natur; nunc enim sum i s nude hoc so- 
lum cernitur positum est; neqne tale adiectivum in his: 
laude quam spatio latius inveniri facile sparet, quum bæe 
universam qualtaftera, qus non ad hane rem singularem spectet, 
indicent. Præterea ablativorum, qui sunt pugoa ac morte 
speciosa, ad verbum, quod est cernitur, relatorum usum vix 
explicare rationemve reddere possis. Ni faller, hic quoque lo- 
CU8 vulgari errore, quem supra (III, 2. 4} commsrooravi, de- 
pravatus est et sic corrigendus, ut pro speciosa 6cribatur 
speeiosum. Ordo verborum hic est: Thyreatium solum, 
laude quam spatio latius, Othryadæ pugna pariter ac 
morte speciosum cernitur. 

Ibd. 3, Ext. 1 sub finem: quæ (phitosophia) ubi pectore 
recepta est, . . . totum io solidæ virtutis munimeoto 
confirmat. Ad substantivum talis notionis, qualis est muni- 
mentum, præpositio in non apte addi videtur; tn virtule anr 
firmare itemque in station*. virtutis ccnfirmare dici poterat 
Quare omittenduro in esse censeo, præsertim quum ex antece- 
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denti m littera facile ortum sit. So lidse (malim * olido, sed non 
audeo corrigere in Vaierio) virtutis mnnimento est ablativns 
instrumentalis. 

Ibd. 6, i: Ad quas (exercitationes Græcønwn Scipio) tamen 
veoiebat, quum rnuitum ae diu fatigasset humeros et 
cetera merabra mllitari agitation« firmitatem suatn 
probere c o eg i s set. Prorsus inepte inter se divelluntor hu* 
meros et cetera membra, at alterum verbi fatigasset 
obiectum flat, alterum eodem modo ad hæc: firmitatem suatn 
probare coegisset referatur. Utrumque substantivurti ad 
utrumque verbum obiecti loco referri debet, ideoque post ver* 
bum, quod est agitations, inserenda est et partieula. 

Ibd. 7, 3: Qui enim iicet hoc loci Nasicam præter- 
ire, fidentis animi dictique clarissimum auctorem* 
Quid sit fidentis animi auctorem, nec ipse intetlir 
nec quemquam intelligere puto. Omnia recta ertint ineptiss’ 
partieula copulativa que remota. Nasica fidentis animi di 
auctor vocatur, hoc est, a quo fidentis animi dictuvn ; prt>^ 
feetum est. Quo modo mendum oriri potuerit, in aparte 1 est. *) 

Ibd. 8: Est enim iniquum, Quirites, quum inter 
alios vixerim, apud alios me rationem vitæ redéere, 
sed tamen eet. Pro enim Pighiqs quid em posuM; sed 
enimvero in asseveratione ponendum erat. Cfr. Madvigii 
Emendatt. Liw. p. 244 n. Adv. crit. II, p. 253 (ad Cæs. B. 
Gall. V, 7). 

Ibd. 8, 1: quum ea peregisset, quorum admini- 
strandorum celerior esse necessitas videfratur. Mihi 
quidem adiectivum celerior nullo tnodo apte eum substantivo 
necessitas coniungi posse videtur; celeritas enim ad ad mini- 
strandi rationem pertinet. Scripserat, ni fallor, Valerius: ct- 
terior esse necessitas videbatur* Cfr. huius capitis Ext. 
1 (p. 159, 15 H.): dum aliud citerioris curæ negotium 
tractatur. (Sub finem huius exempli ego quoque conieceram, 
scribendum esse: si eum intra se ipeam partita laude 
æstimes, pro eo, quod in codice est, ipsum: nam laus est, 
quæ intra se partitur, altera parte ad constontiam animi in pu* 


') Ibd. 7 Halmius nescio qua de causa codicis B scripturam (animi præ- 
stantia), quam Kempflus tamen retlnuerat, deseruit falsam Vorstll 
conlectumm (animi præsentln) secutus. Cfr. II, 6, Il (p. 82, 3 H.)J 
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niende, altera ad victoriam pertinente. Sed nunc Kempfium idero 
scripsisse video, quod miror Balroium plane neglexisse.) 

Ibd. 5: Sulla occupata urbe senatum armatus co- 
egerat ac summa cupiditate ferebatur, ut C. Marius 
.... hostis iudicaretur. A quo hoc ferebatur? Diaplicet 
roaximo opere hoc impereonaliter enuntiatuxn, quum Sulla id tu- 
liaae dici debeat (cfr., quod sequitur: cuiua voluntati nullo 
øbviam ire audente). Scribendum eat ferebat\ ur ex se« 
quenti ut ortum eat. 

In Paridia epitome præter alioa locoa, quorum rectam scri- 
bendorum rationem ipaius Valerii verba oatendunt, hi corrigendi 
aunt. P. 136, 33 H. scribendum eat: qui gymnosophists 
* cantur , non voceotur; propter couiunctivos antecedeutes 

ac quoque sententia couiunctivus prave scriptus eat. P. 157, 
lacuna aic explenda videtur: aolua in exilium asper - 
eius legea profugit. 

^iib. IV, 1, 7: deinde utraque parte perorata exce- 
ntea curia aubaecutus est. Non memiui umquam me 
joc videre utraque parte perorata pro eo quod eat: causa 
eat (ab) utraque parte perorata. Quare scribendum esse puto: 
deinde ex utraque parte perorato (cfr. Madv. Gr. L. §429 
n. 1 ; nam perorare aæpe intransitive ponitur). Omiaaa præ- 
positions alterum mendum apoute naacebatur. 

Ibd. 12 ioitio sic scribendum putabam : Sentio, quos cives 
quæque facta; sed revoeavit me Siesbyeua, amicua doctisaimus, 
qui horum annalium vol. IX p. 272 multis exemplis proba\it, io 
aententiia interrogativia ve sæpe usurpari, ubi que exspectandum 
erat. Sequitur autem locas, qui inter corruptiaaimoa Valerii 
eat. Primum codicia 0 scripturam proponam, quæ talis eat: 
sed quum magna mi h i atque permulta breviter 
dicenda sint, claritaie excellentibus viris aermo 
infinitis personis re’busque circurofusua utrum- 
que præs tåre non potuit. In codicibua deterioribus 
omnibus primum hæo: mihi atque per non leguntur, sed et 
pro his suppletum est. Deiode omissa aunt verba viris sermo 
(pro aermo B mg. håbet stilus); denique in aliis non potuit 
plane omittitur, in aliis non potuit aut nequeo aut non 
posauni legitur. Ex his apparet archetypum horum codicum 
lacunas habuisse, quas habuit sine dubio etiam archetypus co« 
dicis II; nunc euim in eo antiqua inlerpolatione nec tomen ea 
ubique felici expletæ sunt, ut vitia occultarentur; sed quod hoc 
factum non est, eo ipso inlerpolatoris manum deprehendimus. 
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Kempfius de loco corrigendo plane. desperavit; Balmius reliquaco- 
dicis B scriptura servata id qqo Færtschium- secutus verbo, quod 
est breviter, uncis includendo medicinam dod multum proflcien- 
tem scripturs attuiit, quum gravia superent menda, maxime in pro- 
noinine utrumque, quod intelligi nullo modo poterit; præterea 
breviter adverbium subditicium esse vix credas. Prima huius 
scripturæ difQcultas in adverbio breviter sita est, quod tantum ad 
alterum ex præcedentibus adiectivis pertinere potest; neque 
enim quia magnæ, sed quia permults sunt, res breviter com- 
memorands sunt, quin imo, quia magnæ sunt, copiose comme- 
morands erant. Offendit etiam in prima sententia permulta 
pro solo multa positum. Deinde vitium in pronomine utrum- 
que est; quo enim hoc referatur qusnamve hsc duo sint, qus 
significantur, ex verbis, ut nunc leguntur, non apparet. Hoc 
tamen elucet, alterum contineri his verbis: (per) multa bre- 
viter dicere, ut alterum huic respondens hane fere sententiam 
habere debere videatur: magna copiose et abundanter dicere. 
Mendum porro in eo est, quod hsc: infinitis personis 
rebusque nirais nude posita sunt, quum adiectivum aliquod 
requiratur harum rerum personarumque qualitatem signifleans; 
dicendum enim est, non modo inflnitas sed etiam claras eas 
esse, qua de re maxime agitur. Denique dativus c la ri ta te 
excellentibus viris molestus est, maximeque offendit ver- 
bum, quod est viris, quum personis rebusque sequa- 
tur. Eas difflcultates, quas primas nominavi, tollendas esse 
puto lacuna, quæ ex codicis B vestigiis decem fere litterarum 
spatium comprehendisse videtur, alio modo expleta; sic enim 
scribi velim: Sed quum magnå abundanter , multa 

breviter dicenda sint, . . . (sermo) . . . utrumque 
præs tåre (non potuit). Quum narratio propter rerum 
magnitudinem copiosa et abundans esse velit, eadem autem 
propier rerum multitudinem brevi&tem postulet, scripter 
utrumque, et copifattat^m et brevitatem, præstare non potest, 
ideoque Valerius, ut postea significat, alterum, breviter scilicet 
multa narrandi rationem, eligit. Simili ratione ceteris quoque 
dilflcultatibus loci medendum esse censeo; nam hoc modo ar- 
chetypi lacunas rectius expleriputo: claritate excellentibus 
numeroque infinitis per.sonis rebusque circumfusus 
utrumque præstare non potui. Incerta, quæ supplevi, 
esse fateor; sed rectam tamen veri inveniendi (si umquam 
invenietur) viam me ingressum esse puto. Quum enim in 
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archeiypo deteriorum codicum aperte lacunæ ftiérint neque et, 
quffi in codice B inveniuntur, harum lacunarum explementa sen- 
tentiæ satisfaciant, allam interpolationem nobis tentare Iare lied 

fbd. IS: (Metellus) non e theatro prius abiit, 
quam spectaculum ederetur. Vix dubitari potest, qan 
verbum, quod est ederetur, depra vatam sit; nusquam euim, 
quantum scio, sic usurpatur, ut idem signifleet, quod finiretar, 
quod auctor de vir. ill. 62, vel perageretur, quod Paris in 
eadem hac re exponenda dixerunt; et hoc tamen significari de- 
bebat. Scribendum esse puto cluderetur ; sed titter« cln 
post similes litteras, quibus verbum præcedens tenninabator 
(culu) omissæ sunt; in archetypo deinde nostrornm codicum 
ex litteris deretur factum est ederetur. 

Ibd. Ext. 8. Atque ut Theopompo quoque .... 
moderationis testimonium reddamus, qui quum pri- 
mus instituisset, ut ephori Lacedæmone crearentar, 
ita furæ regiæ potestati oppositi, quemadmodum .. 
atque illi quum uxor dixisset eet. Sic B. Primura con- 
structio sententiarum aperte laborat; quare Halmius pro at- 
que, quod in omnibus codicibus legitur, æquum est scripsit, 
puneto post reddamus posito, Kempflus autem antiquiores se- 
cutus relativum qui sustulit. Utraque coniectura improbabilis 
est; tollenda potius est ut particula a librario propter sequen- 
tem coniunctivum addita, aut ex litteris antecedentibus ae orta 
(nam in cod. B sic scribitur: atq. ut), tum punetum post red- 
damus ponendum. Deinde furæ, quod in B corrupte scribi- 
tur, neque tollendum est, quod Halmius Vahlenium seeotus 
plane improbabiliter feeit, nec eum Kempflo et codicis B cor- 
rectore in futuræ mutandum est, sed tenendum, quod in 
codicibus deterioribus et antiquis editionibus legitur, futurt. 

Ibd. 2, 1: M. Æmilius Lepidus . . . splendori .... 
honorum par vitæ gravitate. Sic tamen ne ipsum quidem 
Vaierium, quamvis audax sit, loqui austkrum fuisse puto, ut Ao- 
minem ipsum vitæ gravitate splendori honorum parem esse di- 
ceret. Scribendum esse puto: pari vitæ gravitate, ablativo 
qualitatis. Vitæ gravitas splendori honorum par erat eique 
respondebat. *) 


l ) Ibd. 7 reUnenda erat antlquorum editorum scriptura: recitavit etiam 
eius epi stolam in i o di c lo. Præpositio male In codicibus omittliur: 
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Ibd. 3, 6 sub flnem, quum codex B sic scriptum habeat: 
namque urbs quum voluptati plurimum tribuit, malira 
cmn codice aliquo deteriore, quem Torrenius nominat, sic scri- 
bere: namque urbs, quæ voluptati eet., quam uam quæ, 
sublato quum, ut editores vulgo fecerunt. 1 ) 

fbd. 5, 5. Pompeius . . . • i te », inquit, «et istud 
officium præstate victori*. Dicerem non dignus, qui 
vinceretur, nisi a Cæsare esset superatus, certe mo- 
destus in calamitate. Merito in hac loci interpungendi ratione 
librarius, qui deteriorem quendam codicem scripsit, offendit et 
pro dignus accusativum dignum posuit. Sed tamen hi no- 
minativi dignus . . modestus defendi fortasse possunt, 
modo melior adhibeatur interpunetio. Nam ante dicerem 
punetum delendum, comma ponendum est, quum nominativi 
di gnu s . . . modestus appositionis loco ad subiectum ante* 
cedentis sententiæ (Pompeius) referendi sint. Quamquam 
melior esset hic verborum ordo: non dignus , dicerem , 
qui eet. 

Ibd. 6, 3: Quorum ibi factum sepulchrum est Ta- 
renti etiam nunc conspicitur, quod vocatur eet. Sic 
codex B prima manu scriptum håbet; corrector est omittit, 
quod etiam in deterioribus quibusdam codicibus non legitur, 
qnibus usus Lipsius Tarenti tamquam additaraentum delevit, 
quamquam vix intelligi potest, quo modo interpolator hoc inter- 
pretamentum ad adverbium ibi perspieuitatis causa necessario 


oam iudicio dativus esse non potest, quum non sic usurpetur, ut sit 
idem quod iudicibus. Nisi forte iudicibua scribendum est; cfr. Halm. 
præf. XV. 

M Ibd. 3, 12 recte antiqutores secutus ediderat Torrenius, quod ego couieceram: 
multum a prisca continentla . . . Cato diaeedit; in codlclbuø 
inepte descendit legitur. Apud Ianuar. Nepot p. 509, 30 H. similiter di* 
se eden s pro desce n den s Maius scribendum esse vidit; cfr. etiam Quintil. 
VIII, 6, 23. Gap. 4, 9 extr. Halmius fortasse typothetæ errore (nam in co- 
dicibus nihil variari videtur, si Kempflo Odes håbet ur) præposito prave 
pro proposito håbet. Cap. 5, 3, quem loeum ne nunc quldem post 
ea, quæ Madvigius Adv. crit. II p. 321 tentavlt, satis iotelligo, videndum, 
oe sic verba scribenda et disUnguenda sint: suffragatorem agere 
cæplt, ut qui scilicet præturam .... vlndicaret. Nec 
maximum tiua verecundis pretium: Scipio tune bonorem 
adeptus est, sed ato Cicereio (B: sed si Gie.) magis gratulatl 
snnt (quam si Ipsum prstorem feeissent). De verbis verecundis 
pretium cfr. Madvigii enarrationem. 
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adficiendum esse credere potuerit. Nunc certe, cum io optimo 
codice e s t legatur, dubitari vix potest, quin locus sic scribea- 
\ : dus sit: Quorum ibi factum sepulchrum est — Tareuti 

etiam nunc conspicitur — , quod vocatur eet. 

Ibd. Ext. 3: Minyæ . . . a Pelasgicis expulsi armis 
. . . Taygetorum mootium iuga supplices occupave- 
ruut. Sic in codice B legitur, sed verbum, quod est armis, 
in rasura manu tertia scriptum est, neque dubitari potest, quin 
pravura sit, et propter ipsius verbi notionem buic loco non ap- 
tam, et propter præpositionem o, cuius usus hic insolitus est, 
quare Torrenius eam contra codices sustulit. In codicibus de* 
terioribus pravius adhue ram i s scribitur. Apparet, in arebetypo 
verbum legi non potuisse et interpolatoribus deberi, quod nunc 
scribitur. Aptissimum ad sensum erit, si sic scripserimua : a 
Pelasgis (sic recte Paris) expulsi advents. 

Ibd. 7 proæm: Felicitatis cultus maiore ex parte 
adulationi quam caritati erogatur. Vereor, ut recte 
habeant dativi; neque enim adulationi, sed felicibus hominibus 
adulatione (abl. causæ moventis) cultus erogatur. Ablativo casu 
scribendum censeo: adulatione quam oaritate erogatur. 1 ) 

Lib. V, 1, I: (senatus Karthaginiensium legatis) reddidit 
iuvenes, numerum MiMDCCXLIlI exple[ntes verum] 

tantum hostium exercitum dimissum, tot Pu- 

nicis iniuriis veniam datam. Sic codex B, sed titter*, 
quas parenthesi inclusi, in rasura manu tertia scriptæ sunt. In 
codicibus aliquot deterioribus sic legitur: iuvenes, nu- 

merum .... trium, expletissimus (-os) rerum, quam 
scripturam, mutato tantum numerum in numero, defendentem 
Perizonium recte refellit KempQus, nihil ipse de vera scriptura 
statuere ausus. Rumpfli coniecturæ, quam Halmius recepit, om- 
nem fldem detraxit Madvigius Adv. crit. II p. 323 noL Verba, 
quæ sunt: Tantum bostium exercitum dimissum, .... 
tot Punicis iniuriis veniam datam, plenam et aptam 


*) Ibd. 5 Torrenius recte, quamvis obloquatur Kemptius, codicia B correc- 
torem secutus est inicam pro eo, quod in codice est, unicam scri- 
bendo. Neque minus recte idem paulo post adiecta præposiUone, quæ 
facile omitti poterat, aCinnano exercitu scripsit; quoeam etiam 
epitomator Paris consentit. In hulus epitome p. 175, 28 H. modicis 
regni uli terminis coegissent ex Valerio scribendum esse apparet; 
alia menda omitto, quæ facile ex Valerio corriguntur. 
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sententiam per se efficiunt; Valerius senatus bumaoitatis admira- 
tione captus sic exclamat; accusat. cum infln. exMadvigiiG. L.g399 
expticatur. His verbis a ceteris diiunctis iam aliquid profectum est. 
Quod ad antecedentia pertinet, ex codicum vestigiis apparet, 
aliquid in archetypo post explentes (nam hoc verbum, qnod 
etiam Paris servavit, verum sine dubio est) scriptum fuisse, sed 
extremas demum litteras erum legi potuisse, librarios se vario 
modo expedivisse. lam quum verba usque ad explentes 
sententiam efficiant, in qua nihil desideretur, nihil adiici posse 
videatur, deinde a verbo tantum rursus per émnes partes plena 
incipiat sententia, vocabulum, quod in archetypo his sententiis 
interpositum fuit, plane eiiciendum fuisse videtur. Hoc verbum 
equidem nurne rum fuisse sentio, quod librarius errore iteravit, 
deinde ipse eradere studuit, quod ita fecit, ut aliqua tamen 
vestigia remanerent. Potuerunt tamen etiam librarii nostrorum 
codicum iteratione offensi alterum n urne rum pro suo quisque 
ingenio corrigere, ut mendum apertum removerent, itaque, quæ 
nunc leguntur, oriri. 

Ibd. 7. Huic facto par eiusdem v i ri hurnanitas. 
A quæstore suo ... captivos vendente puer .... mis- 
sus est. Fædissimum Valerii hoc ad Africanum minorem referen- 
tis errorem recte Kempfius et alii agnoverunt et Pighium et 
Perizonium pro vir i scribentes av i iure impugnaverunt. Sed 
in verbis, quæ poøui, sicut in codicibus et editionibus nunc le- 
guntur, gravia menda sunt. Quum enim iam antecedens exemplum 
humanitatis Scipionis specimen sit, hoc loco ineptissime iterum 
hu man i ta ti s appellatio infertur, et recte Vorstius et Perizonius 
in ceteris errantes Valerium de eodem viro loquentem alia vel 
iila hurnanitas dicturum fuisse contenderunt, quamvis hoc 
neget Kempfius. Præterea ne apud Valerium quidem humanttatem 
alicui facto parem dici fereudum videtur. Deinde ad mis sus 
est necessario dativus requiritur. Denique pronomen reflexivum 
suo pravum est. Aut in verbo hurnanitas medicina latet, qua 
omnia vulnera sanari debent, aut, quod potius putaverim, in 
archetypo aliqua exciderant aut legi non poterant, ut lacuna 
post vocabulum hurnanitas signanda sit. Audacem certe 
meam coniecturam esse video, tamen scribere audeo: Huic 
facto par eiusdem viri hurnanitas aliud tum ostendit , 
quum ex a quæstore suo .... missus est. De prono- 
mine reflexivo suo iam recte posito cfr. Zumpt. Gr. Lat. g 550 
s. f. — Ibd. sub finem huius exempli in codicibus rursus tur- 
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batum est. Id codice B teste Kempflo sic inltio scriptnm 
Mt: eos victori« maximos fructus ratos **s*ornaa« 
**** om*nib; regi# sanguinem suum restituere. 
Id codicibus deterioribus locus eo modo iaterpolatus est, qua 
Halmius edidit, et apparet, aliqua feliciter correcta esse, aiia 
minus feliciter adiuta; velut verbi, quod est te rap lo rum, nullam 
in antiqua scriptura vestigium est, ut plane abiiciendum sit. hi 
cod. B corrector primum ratus legendum esse signiOcavit, « 
supra o scripto, et hoc quidem recte; perverse autem post se- 
quens # in rasura t addidit et supra versum c adscripsit, ut fl- 
eret sic, deinde in rasura post litteras orna scripsit tam, 
quod lacunæ spatium non explet. Certissime fere lacunarum 
spatia animadvertentes amissas litteras supplere possumas, ut 
iam in codicibus deterioribus ex parte factum est; sic enim scri* 
bendum est: rattis die ornamenta, Aomiuibus regi i; 
(o: regibus) sanguinem suum restituere; pro ornaments 
fuisse videtur homamenta , h, ut s«pe flt posterioribus temporibos, 
ante vocalem otiose addito. Solum mendum in verbo, quod 
est regibus, superest, quod vocabulum KempBus recte inter- 
pretamenti loco adiectum fuisse voci horn in i bus demonstravit, 
ut Masinissam regem intelligendum esse signiflcaretur. 

Ibd. 10: (Pompeii caput) abscisum a corpore . . . ne- 
farium Ægyptis perfidis munus portatum est, etiam 
ipsi victori miserabile. Dicendum certe er*t, cui aut quo caput 
portaretur, et miror neminem ante me verbum hoc significans 
desiderasse. Certe ante portatum vocem C asari inserendam 
puto; fleri tamen potest, ut plura simul exciderint. 

Ibd. Ext.3: quo . . . honoratius exciperentur (legaii 
Romani, Pyrrhus) ipse cum ornatu equitatum extra 
portam occurrit. Sic cod. B. mendose scriptum håbet 
Quod codicis corrector substituit cum ornato equitaio^ 
verum esse non posse videtur, quum Paris quoque substantivum 
ornatu habeat; præterea nonne ipse quoque rex ornatus erat? 
Mendum in solo verbo equitatum est, pro quo et comitatu 
scribendum esse suspicor. 

Ibd. Ext. 6: Vos quoque, fortes ac pis umbra, non 
pænitendas sortits estis exequias. Inepta paiticnla 
quoque est, quum non iam antea de aliis idem dictum sit, 
scribendumque est: vosque, fortes ... urabræ, quod iam in 
codice aliquo deteriore (Berolinensi altero) legitur. (Paulo ante 
nescio an melius duci, quod cod. B a prima manu et all- 
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quot deteriores eihibent, toliatur, quam in ducum mutetur. 
Gerle sine hoc substantivo Romanorum gravius Bannibalia 
contrarium ponitur. Leclor aliquia verbum fortasse nou piene 
acriplum sed tantum notatum adiicere potuit, ut duces antea 
nominatos iotelligendos esse signiflcaret.) 

Ibd. 2, 1 lacuna i ta potius explenda esse videtur; Marcium 
patrlæ [ul eiset iniuriam] conan tem. Quum in codicibus 
scribatur iniuria addita supra a litteram lineola, quæ accusa- 
tivnm accipiendum esse significet (iniuria), mendi origo facile 
apparet. 

Ibd. Ext. 1: Non enim pretium rei æstimatum, sed 
occasio liberalitatis honorata est. Occasio liberali- 
tatis ea occasio est, qua Sylosoo Dario Uberalitatem præstitit, \ 
tum scilicet, quum pdvatæ adhuc fortuoæ Darius erat, neque - 
benefidi remuneralionem Sylosoo exspectare poterat Sed parti- . >> 
cipium honorata quem sensum habeat, non satis intelligo; ; 
significare videtur: m eo honoramdo et mereede donando spectata 
est, sed boc ntscio an tam breviter exprimi non possit Præ- 
terea de utroque subiecto (pretium rei — occasio libera- 
li ta tis) simile aliqoid prædicandum esse videtur (rei scilicet 
æstimaUonem significans), quod nunc non fit. Quare pro ho- 
norata est scribendum esse suspicor ponder ata est, quod 
antecedeoti æstimatum (esti apte respondebit. 

Ibd. Ext 4 s. f. : Quorum (beneflciorum) quoniam reli- 
giosum cultum instituimus, nunc neglectum suggil- 
landi gratia, quo sit gratior, referemus. Miror, ne- 
minem adhuc de vulgari buius loci scribendi ratione, quam 
posui, dubitationem movisse, quum vix dubitari possit, quin gravi 
mendo laboret. Quid est enim subiectum illius sententiøs : 
quo sit gratior? Si sensum spectes, religiosus cultus 
ease debet, hoc autem grammaticæ leges non permittunt; ex iis 
enim neglectus (cultus) necessario subiectum est, sic autem 
sensus prorsus interit. Quin etiam si pro gratior esset in- 
gratior aut tætrior, duplex consilii significatio molesta esset 
Locum sanari posse puto una littera mutata; scribendum enim 
esse censeo: quo sis gratior; nam ita duæ consilii significa- 
tiones non offendunt, quum non ex æquo positæ sint. Non 
laus modo gratorum, sed etiam suggillatio ingratorum efficiet, 
ut graliores simus. *) 


'} Ibd. 3, 3 lp. 238, 2 H.) video apud KempQum correctorem codicis B et 
antiquoB editores recte tam luctuosam illum opem . . . orasse 
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Ibd. 3 Ext. 2 contra iingus usum, qui ubique, quod sciam, 
/, servatur, utpote cui Apollo . . . respondisse fertor 
indicativo modo editur, qunm scribi deberel fer atur. Altero 
loco, qui ad indicativi usum post utpote qui probandum in 
iexicis afferri solet (ex Ciceronis ad AU. ep. II, 24, 4: utpote 
qui nihil contemuere solemus), Orellius et Weseubergius 
coniuuctivum restituerunt. Plane alius generis est locus Quin- 
tiliani XI, 2, 25, ubi causalis significatio In ut qui non est. 

Ibd. Ext. 3 s. f.: Tacent mutæ illorum umbras, fati 
necessitate constrictæ; at immemores beneficiorum 
Athens reprehensione lingua sermone licenti soluta 
non tacet. Sic in loco vexatissimo cod. B scriptum håbet 
Bene Kempflus hæc: immemores benef. Athens, vocativo 
^ casu accipienda esse animadvertit; tum lingua subiectum verbi 
tacet est, et solo verbo reprehensione mendum continetnr. 
Quod post hoc verbum Kempflus di g n a (neutr. piur.) inseruit, 
hsc scriptum eo laborat, quod ita priore loco tacere intransi- 
tive, altero transitive ponitur: quod ipse vidit. Eodem vitio 
Halmii scriptura laborat. Neuter vidit, quod tamen iam 
Torrenium animadvertisse nunc repperi, ad lingua necessario 
genetivum requiri personam, cuius sit lingua, significantem. 
Quare Torrenius, in ceteris errans (nam sic scribi vult: i mm em. 
benef. Athenas reprehensionis lingua . . . non tacet, 
verbo itidem prave transitivo), hoc tamen recte vidit, quod ego 
quoque, non cognito eius invento, conieceram, reprehensiooem 
Valerium personam flnxisse (ut iterum IX, 1 proæm.), scriben- 

dumque esse: reprehensionis lingua non tacet 1 ) 

Lib. VI, i, 6: filiam enim suam, quod ita stupri se 
crimine coinquinaverat, interemit. Sic cod. B håbet 
Pro mendoso ita Torrenius is ta, Balmius ipsa, corrector B 
codicis ea substituerunt, sed pronomen demonstrativum vitiose 


scripsisse, non il lam, quod pronomen, quo referatur, n on håbet. Prs- 
terea obiectum personam significans ad o ras se requiritur. 

*) Ibd. 4 Ext. 5 codex B hane scripturam ostendit: ad ultimum as iam 
solitudinis pervenerant. Apparet, librarlum, quum errore a I ti- 
mum 8crlp8i8set, se ipsom revocasse, et sine dabio punctatls am line- 
ris rectas litteras as scripsisse. Inde corrector codk is B recte ultimai 
i a di solitudinis (= es) efTecit., quod multi antiqui servarunt, Perixo* 
nius eumque secuti recentiores male spreverunt, prælata scriptura fix 
intelligenda. In codicibus deterioribus a llbrariis as iam conflantibas 
deAsiæ nescio quibus solitud i ni bu s multæ nugæ sunt 
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abnndat; ne Kempfii quidem coniectura item scribentis satis 
placet. Paridis epitome ostendere videtur, ab eius codice vocem 
prorsus afuisse. Puto in archetypo nostrorum codicum scrip- 
tum exstitisse hoc modo: QVODIA, ex quo non animadversis 
punctis posteriores librarii quod i ta fecerunt, quum solum 
quia facere debuissent. 

Ibd. 11 servata voce similis, quam alii improbabiliter 
sustulerunt aut mutarunt, sic scribi velim: æque similis fadt 
fædus exitus. 

Ibd. 2, Ext. 1: (mulier) a Philippo rege te mulento 
iromerenter damnata »provocarem ad Philippum«, in- 
quit, «sed sobrium«. Coniunctivus potentialis ineptus est; 
quare Madvigius Adv. crit. vol. II, p. 326 provocaratn scripsit 
(ab alio scilicet iudice ad Pbilippum); sed huic coniecturæ et 
enarrationi vix assentiendum esse puto, maxime quod epito- 
mator Paris locum Valerianum plane aliter legisse videtur. Pu- 
tavi olim simpliciter/? r o vocø rem scribendura esse; nam quum 
Paris provocare iudicium babeat similiterque ipse Valerius 
VIII, 1 Absol. I (p. 371, 25 H.) locutus sit, vix dubitandum est, 
quin æque bene rem provocare Romani dicere potuerint. Sed 
quum Paris rem multo plenius ac melius narret, neque ipse 
usquam, ubi de Valerii verbis dubitatio esse non possit, ita suo 
Marte res plenius exponere soleat, ut hic factum est, sed auc- 
torem suum veri epitomatoris modo pressius eius verba red- 
dendo sequatur, nunc dubito, an Valerii codices, quibus nos 
utimur, versu omisso mendum postea interpolatione occultatum 
traxerint. Sic enim fere ut apud Paridem legimus, Valerium ipsum 
scripsisse arbitror: immerenter damnata [provocare se 
vociferata est, eoque interrogante, ad quem] pro- 
vocaret, ad Philippum, inquit, sed sobrium. Deinde 
propter extremorum verborum similitudinem (provocare — 
provo caret) verba, quæ parenthesi inclusi, omissa sunt, ut 
sic scriberetur: damnata provocaret ad Philippum, quod 
interpolator aliquis sententiæ non satis curiosus provocarem 
scribendo se correxisse putavit. Versu demum omisso ex Pa- 
ride suppleto difficultates scripturæ, quæ ex coniunctivo p ro- 
vo car em et ex particula sed (quæ in tali demum responso 
aptam sedem habere videtur, quale apud Paridem est) oriuntur, 
recte tolli arbitror. 

Ibd. 3, 9 sine ulla causa idonea omnes editores optimam 
codicis B scripturam spreverunt, quæ bæc est: unoquoque 
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existimante, optimo illam exemplo violatæ aobrictaii 
pænas pepend isse, dativo casu voce sobrietaii posita, 
pro quo sob ri etatis edunt. Valerius sobrietatem ipsam Un- 
quam personam pænas ab ea repetentem fecit, quod se violas* 
set. Prorsus similis locus est apud Curtium VI, 3, 14: 
omnibus regibus gentibusque et fidei, qu&m viola- 
vit, meritas pænas solventem. 

Ibd. 5, 5 scribendum videtur: erat in eodem pectore 
et inimicus et Domitius. 

Ibd. 7, 2 in his: quum ceteri proscripti in alienis et 
hostilibus regionibus per summos corporis et animi 
cru c ia tus vix e vadere nt, ille ... in coniugis s i nu salti- 
tem retineret, vix fieri potest, quin errore librarii, qui arche- 
typum nostrorum codicum scripsit, ante vix omissum sit exi- 
tium vel simile aliud substantivum, quod obiectum sit verbi 
evaderent et salutem, quod in sequenti sententia est, 
respondeat. 

Ibd. 9, 1 2 rectius, quam apud editores factum est, depra- 
vata codicum scriptura sic corrigi posse videtur: id quoque 
(B itaq. qui) amara suggillatione non caruit: quum 
egens ambularet, dives ab occurentibus salutabatur. 
Nam ceteri ita scribi volunt, ut Crassus necessario subiec- 
tum flat verbi, quod est caruit suggillatione; quod minus 
recte Heri puto. 

Ibd. 14. lamC. Marius maxime fortunæ luctatione: 

omnes enim eius impetus sustinuit. Sic in 

cod. B vitiose scribitur, nisi quod Kempfius maximf (id est: 
maximæ)legi dicit, ut nesciam, illine anBalmio fides tiibuenda 
sit. Editores inde a Pighio pro bis scripserunt, quod codicis B 
corrector coniectura effccerat: C. Marius maxima fortuns 
luctatio (est); sed etiam si Latini hominem aliquem luctationem 
altcut esse dici potuerint, quod vix credo, certe lames est, quod 
editores addunt, præsenti tempore pro fuit pravum est. Puto 
equidem veram scripturam ad codicis B vestigia propius accessisse, 
I quæ fortasse bæc fuit: lam C. Marius maxime (maximæ) for- 
tunæ luctationi (scil./wiV, cfr. Madv. Gr. Lat. 479a, extr.); certr 
* veri similius est, Latinos sic locutos esse, ut aliquem alicui lucta- 
tioni esse dicerent, quam quod supra posui. (Paulo post in his: ei 
illo Mario tam humili Arpinate (B: Arpina, corr. Arpi- 
nate, ocrrect. Guelferbyt. Arpini), tam ignobili Roms, tam 
fastidiendo candidato eet., mendum residet, quod ea orationi* 
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membrorum æquabilitas, quam Yalerius aperte sectatus est, non- 
duro effecta est. Si verum est substantivum Arpi n ate, quod 
ut credam propter respondens tertii membri verbum c au di da to 
adducor, proRomæ item Romano scribeudum videtur; sed res 
prorsus iocerta est. Sub fioem denique buius exempli deteri- 
ores codices si particulam, quæ facillime excidebat, post mi- 
serrimus adiicientes cum veteribus editoribus sequi malim, 
quam cum KempQo et Halmio construclionem a Yalerio mutatam 
agnoscere). 

In Paridis epitome p. 277, 28 scribeudum est: rem con- 
iugi suo ostendit; p. 300, 34: (pugna) quæ .... fuerat 
acta, . . deindelVtribunorum virtute restituta est 
(cod. restitutae, id est restituta é); p. 302, 32: non mo- 
tus hisDomitius; p. 304, 33: precante [filio et] populo 
ut parceret; p. 316, 30 titulus: De mutatione fortunæ 
ante exemplum 7 transponendus est; alia omitto. 

Lib. VII, 2 Ext. 11: (Aristotelis) es t utilis s imum præ- 
ceptum, ut voluptates abeuntes consideremus, quas 
quidem sic ostendendo minuit. Fessas enim pæni- 
tentiæque pienas animis nostris subiicit, quo minus 
cupide repetantur. Quum voluptas hoc loco non de af- 
fectu et sensu hominis dicatur, sed de iis rebus, quibus frui- 
mur, quod verba, quæ sunt consideremus et repetantur, 
clarissime ostendunt, prave voluptates fessæ pænitentiæ- 
que pie næ appellantur; animi hominum voluptatibus fruen- 
tium sic vocari debent. Quare scribendum dativo casu esse cen- 
%eo: fessis enim pænitentiæque plenis animis nostris 
subiicit (voluptates scilicet). Mendum ortum est, quod librarii 
obiectum desiderarunt; id autem facillime ex superioribus intel- 
ligitur. (Paulo post, in exemplo 12, miseris pro miseriis 
conieceram , quum solo Halmii exemplo utebar, quod nunc ab 
antiquis usque ad Torrenium editum esse video. Adiectivum 
et propter antecedens substantivum numero longe aptius est, 
et, quod adiectivo fe lices respondere debet, plane necessarium.) 1 ) 

») Jbd. 17 summo consensu omnes editores sic scripserunt: pos te ro die 
.... deleri eas oportere dixit, quum in codice B sit delere. 
Mihi quoque passivum magis placet; sed cur tandem hoc loco activum 
cupide corrigunt, cum in exemplo 7 (nutrire leonem) relineant? 
Certe veteres editores mellus fecerunt; nam aut ubique passivum po- 
uendum est, aut, si ulrumque. genus adhiberi potuisse putemus, opUmi 
codicibus parendum. 

Tldskr. for Phllol. pf Pcdagof. X. 19 
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Ibd. 3, 4: Quod sequitur, narrandum est. Valde 
miror, neminem tam inepto initio offensum esse; nam quod Al- 
dus, Ascensius, alii quoque adiecerunt, id nulla ex parte in- 
eptiis medetur. Videtur signiQcari, scriptorem ad aliam rem 
commemorandam festinare seseque revocare, quasi in iis, quæ 
adhuc narravit, diutius, quam oportcret, moralus sit; sed huius 
rei neque nllum in superioribus vestigium est neque esse po- 
test. Torrenius explicat: »narrandum est, id est, non prætermil- 
tendum, quoniam est vafrum quam maxime, licet etiam inhone- 
stum el iniustum atque adeo non imitandum, quod sic subindicat 
se de Romano homine maluisse supprimere.« Hoc quidem Vale- 
rius signiOcare debuit, sed non signiQcavit; Torrenius id de suo 
adiecit. Ne multa, desideratur verbum, quod Valerii de 
hoc Fabii facto iudicium vel in hac re narranda animum signi- 
ficet; cfr. initium exempli sequentis: nam M. Antonio remit- 
ten dum convicium est. Recta omnia futura esse puto, si 
unum vocabulum adiecerimus: Quod sequitur, invito (scil. 
mihi) narrandum est. Quum in archetypo sequitur per com- 
pendium ita scriberetur, utfieret sequit, addita virgula tertnina- 
tionem ur significante, facile propter extremarum litterarura si- 
militudinem invito excidere poterat. Similis Valerii in eiusmodi 
rebus narrandis sententia esl, quæ libr. IX, 3, Gxt. proæm. le- 
gitur: maximis viris exprobrare vitia sua verecundi* 
est, eet. (Paulo post controversiæ vocabulum in B punc- 
tatum tollendum esse dixi apud Madvigium in Adv. crit. II, 
p. 328.) 

Ibd. Ext. 1 extr. in codice B sic scribitur: summa in hoc 
mansuetudo ******* in alterius regis equisone 
calliditas. In lacuna septem fere litteræ fuerunt, quæ eras« 
sunl; pro iis corrector in rasura summa quoque desuacon- 
iectura scripsit , et in margine signiQcavit, post in hoc adii- 
cienda esse verba eum calliditate. Correctoris coniecturaæ 
veteres editores omnes præter Perizonium secuti sunt, quos 
recte refellit KempQus. Hi eam scripturam receperunt, quæ in 
codice B a prima manu est; quoeum consentiunt deteriores, in 
quibus lacuna occultata est. lialmius summa adiici vult, 
omissa parlicula quoque, quæ propter ipsam sedem aperte 
prava est. Sed longe abest, ut ea scriptura vera esse possit, 
quæ tam gravibus mendis laboret, quam ea sunt, quibus nosler 
locus inquinatus est. Prrmum pronomen demonstrativum hoc 
de Alexandro in hac scriptura necessario intelligendum esse 
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onme8 non gravate ferunt, nec animadvertunt, Alexandri in bac 
narratione secundas partes esse, de asioario proprie fabulam 
narratam esse, ut Valerius, si ad novum exemplum transitum 
sibi muniturus superius in mentem revocare vellet, neces- 
sario asinarium, non regem, nominare cogeretur eumque pro- 
nomine demonstrativo significare; apparet etiam, quam perverse 
Alexandro alterius regis equiso contrarius ponatur. Deinde 
scire velim, quo pertineat mansuetudinis commemoratio? 
Nunc enim vafritiæ et calliditatis, non mansuetudinis exempla 
narrantur, ut huius appellatio ab hoc loco prorsus aliena sit. 
Nam inter mansuetudinem regis et calliditatem equisonis quam 
absonum sit institui comparationem, qualis in bac scriptura 
flt, vix dici necesse est. Licet Valerius ineptiis et nugis non 
paucis locis opus suum inquinaverit, nullo tamen modo 
tam stultum ad novam rem exponendam transitum elegisset, 
præsertim quum multo aptiorem sine ulla difflcultate *reperire 
potuisset. Hoc igitur facile afflrmare audeo , pronomen h o c 
de asinario necessario intelligendum, deinde mansuetudinis 
appellationem necessario ab hoc loco removendam esse; nunc 
exponendum est, quomodo vitium oriri potuerit. In eo codice, 
quo arcbetypi omnium nostrorum codicum librarius usus est, 
iam lacunam fuisse aut verba aliqua legi non potuisse apparet. 
Librarius igitur, quum sic fere scriptum locum invenisset: 
summa in hoc ********* in alterius regis equi- 
sone calliditas, interpolatoris partes egit, et pronomine hoc 
Aleiandrum, qui proxime antea nominatur, signiflcari errore 
ratus mansuetudo addidit, quod de Alexandri facto aptum ei 
vocabulum visum est. fta ea scriptura orta est, quæ in codice 
B a prima omnu legitur; neque tamen librarius mendum plane 
occultavit, ut in deterioribus codicibus factum est. Deinde B 
codicis corrector ulterius interpolandi partes sibi sumpsit, infe- 
liciter in ea re versatus; annotandum tamen est, eum iam 
mansuetudinis appellatione offensum esse ideoque bæc: cum 
calliditate in margine adscripsisse. Demonstrata iam vitio- 
rum origine lacunæ, quam archetypi librarium invenisse dixi, 
quamque in scriptura supra proposita indicavi , probabili modo 
explendæ munus superest. Potuit Valerius sic sctibere: summa 
in hoc asinario , neque minor in alterius regis equi- 
sone calliditas; sed hoc plane incertum esse prorsus concedo, 
neque fortasse umquam verum invenietur. Sed viam demon- 
strasse satis mihi erit; aliis, qui hariolari volunt, campus late 
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pateat. Quod ad rectam huius loci interpungendi rationem 
pertinet, exemplum primum aperte in verbo rapuit desinere, 
deinde ab his: summa in hoc, quæ transitum faciunt, exemplum 
2 ordiri debet. (Cfr. supra ad II, 6, li.) 1 ) 

Ibd. 4 Ext. 2: deinde (Hannibal) partern copiarum 

suarum de industria fugere iussit, quam 

quum a reliquo exercitu abruptam legio Romana se- 
queretur, trucidandam eam ab ils, quos in insidiis 
collocaverat, curavit. Post hæc partem suarum co- 
piarum fugere iussit abundare verba, quæ sunt a reliquo 
exercitu, abruptam nemo non videt; contra de legione una 
Romana simile quid dicendum fuisse apparet. Quare omnes 
concessuros esse puto, lenissima correctione scribendum esse 
abrupta , ad legionis nornen relatum, pro abruptam, ad 
quam (partern) relato. 

Ibd. 5, 2: (civitas nostra) honoribus . . ., non patiendo 
eos a securis peti, debitum auctoritatis pondus 
adiecit. Boc Romani ila solum facere poterant, si candidatos 
honoribus indignos repellerent. lam verbum, quod est securis, 
nihil aliud hoc loco signiflcare potest, quam candidatos, qus 
facerent dicerentve, non curantes et ponderantes; indignos plane 
eos fuisse signiflcare non potest. Pravum igitur verbum est, 
sed facile emendari potest; scribendum enimacurrt*. Aptissi- 
mum hoc verbum est, nam scurrilis Nasicæ iocus erat. Bane 
tamen coniecturam nescio an Oliverius quidam occupaverit; 
nam Torrenii verba non satis intelligere potui. Certe non 
supprimendam esse duxi. 2 ) 

Ibd. 6, 4 primum sic scribendum esse videtur: digoa 
enim in eo(B: enim et) causa erat, hine an illi erude- 
litatem suam .... satiarent, ut di immortales spo- 


, ) Ibd. 4, 2 in his: cognito adulescens sileotio simul ac patris 
facto loco aperle pravo genetivus patris positus est, quum ad utrum- 
que substantivum pertineat. Aut eum B correctore aute ac aut post 
facto transpouendus est. 

*) Ibd. 7, procem. Halmius, quod ad summam stilnet , loeum recUssiine 
coostituit verbis atque ita . . . exequar eum antecedeutibus conlunc- 
tis ; sed p) ura, quam opus erat, correxit. Scribendum enim sic est: at- 
que ita, ut ea ordine, quo proposui, exequar. Nam eo ipso, 
quod ante ordine re vera ea (neutr. plur.)fuit, effeetum est, nt librarios 
ablativum esse ltaque Valerium voci ordo femininum genus tiibuisse 
rates quo In qua mutaret Aliter mendi o rigo expiicari non potest. 
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liarentur, ut sententia iuterrogativa ab his in eo pendeat. 
Deinde adiectivum ad vol un tas desideratur, quod adiectivo 
truculenta ad manus addito respondeat, ut membra orationis 
æqualia fiaat; quare ita scribendum puto: non ergo patrum 
conscriptorum voluntas sedata, *ed(B:sedate) tete rr. 
nec . true . manus eet. 

Ibd. 7, 3: Tettius in proprio iure procreato fil f o 
summa eum iniquitate paternum nornen abrogaverat. 
Duo menda in hoc exemplo sunt, quorum alterum Madvigius 
felici coniectura lare pro iure restituto correxit, alterum 
in illis: paternum nornen abrogaverat adhue residet. 
Nibil enim aliud hoc significare potest, qtoam Tettium pa- 
trem filium suo nomine vocari noluisse, hoc est, filium non 
suum declaravisse eumque eiuravisse; quamquam vel sic po- 
Wu&jUii nornen dicendum erat. Verum Tettius filium non eiurave- 
rat, sed eo maxime impudens et iniquum factum eius erat, 
quod filium non eiuratum exheredaverat; filius autem exhereda- 
tus, si nihil aliud, paternum certe nornen retinebat. Miro er- 
rore hic locus corruptus est, sed certam correctionem esse 
puto; nam pro verbis, quæ sunt paternum nornen, scriben- 
dum est unum verbum patrimonium. 

Ibd. 8, 2: Afronia tamen ... testamentum ... ma- 
tris patientia honorare quam iudicio convellere sa- 
tins esse duxit. Tam indignum testamentum Afronia patien- 
ter ferre illa quidera poterat, honorare certe non poterat, si so- 
lito modo hoc verbum intelligendum est. Hoc autem loco idem 
valere videtur, ac si dictum esset ratum habere\ sed eius usus 
simile exemplum vix demonstrari potest, et quid facias verbo, 
quod est patientia? nam id certe ineptissime adiicitur. Scri- 
bendum prorsus puto oner ar e (scilicet invidia; idem est, 
quod dos dicimus: « stille i et slet ly$»). Huius significationis 
duo exempla plane similia ex Tacito a (Terre possum; alterum 
esthrAnnal. IV, 68: Sabinus audentius iam oneratSeia- 
num, alterum in Hist. II, 64: Triariæ licentiam mode- 
stum e proximo exemplum onerabat, Galeria impera- 
toris uxor. Cfr. etiam Annal. I, 69. Apud Valerium ipsum 
locus, qui est in tibr. VIII, 5, 4, proxime ad bane accedentem 
verbi onerandi sign ifleatio nem ostendit. Honorare et onerare 
non paucis locis in codicibus permutantur. 

Lib. VIII, I, Absol. 5, ut vitetur genetivorum concursus, ex 
vulgatiore loquendi genere (cfr. Absol. Dscribendum puto incest 
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crimine (cod. c riminis) reæ, quod etiam in codice aliquo 
deteriore (Medie. 2 apud Torrenium) de coniectura iibrarii scrip- 
tum est. 

Ibd. 11: nolumus caput alterius petentem in iudi- 
cium triumphos et tropæa spoliaque ac devictarum 
navium rostra deferre. Terribilis sit is adversus 
hostem, eet. Pronomen demonstraiivum is quam pravum sit, 
miror neminem editorum animadvertisse ; neque tamen certa 
ulla persona significata est, quæ sic demonslrari possit, neque, si 
ita esset, pronomen tamen ferri posset, quum nihil contrarium 
ponatur. Contra necessario ablalivus instrumenti requiritur. 
Scribendum est: terribilis sit his (id est, his rebus, qua 
proxime onte nomioatæ sunt) adversus hostem. Video tamen 
in codice altero Guelferbytano is ti s scribi, ut huius codicis li* 
brarius mendum senserit. (In Paridis epitome in hoc exemplo 
sic scribendum videtur (p. 376, 31 H.): ne videretur popu- 
lus damnato Cotta non iudicium auum secutus, sed 
accusantis auctoritatem). 

Ibd. Ambust. 1: constabat eandem .... parricidium 
ultam esse parricidio. Quorum alterum ultione, 
alterum absolutione non dignum iudicatum est. Pror- 
sus contra Valerii senteniiam flalmius in hac codicum scriptara 
non sustulit; potius retinenda erat ea scriptura, quam in 
duobus codicibus interpolatis Pighius inveniri indieavit, quamque 
editores antea retinuerant, quamquam ne ea quidem aptissima 
est. Ni fallor, omnia recte habebunt una voce addita, qua 
etiam in vulgari scriptura ægre desid eratur: alterum ultione, 
alterum vero absolutione non dignum iudicatum est 
Leve in his zeugma ferendum esse puto. 

Ibd. 2, 1 fortasse scribendum est: Catonem • . . arbi- 
trum Claudio addixit/ormuZa, quicquid sibi dåre fa- 
cere oporteret ex f. b. 

Ibd. 7, 1: (Cato) disertissimi oratoris Galbæ accu- 
sationi defensionem suara pro Hispania opposuit. At 
Galba acqusatus, Cato accusator erat, nec adduci possum, ut 
Torrenii explicationem veram esse credam, qui sic disputat: «Id 
vult auctor, a Catone defensam esse Hispaniam, quam accusatat 
Galba tamquam merito tam gravia a se perpessam.« Glareanus 
solus mendum sensit, sed infeliet coniectura (apposuit) tollerø 
frustra studuit. Fieri potest, ut ipse Valerius, quod legitur, scrip- 
serit; sed certe scribere debuit: Galbæ defens ioni aecusatio- 
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nem suam pro Hispania opposuit. Qaamquam etiam 
librarii alicuius incuria mendum efflcere potuit. 

Ibd. 2: qua quidem industria (Cato minor) ostendit, 
aliis tempora deesse, alios superesse temporibus. 
Solus Kempfius difflcilem locum enarrare teroptavit, sed 
frustra. Nam ut concedam, superesse temporibus ita 
intelligi posse, ut sit idem, quod imperare temporibus iisque 
bene uti scire , quam interpretationem Gellio usus auctore 
defendit, quem I, 22, 13 Yirgilii locum, qui est in Georg. 111, 
127^ sic explicasse dicit (etsi hoc nullo modo Gellius dixit, nec 
eius disputatio hue ad partes vocari potest, quod quivis loco 
perlecto facile intelliget), quidnam tandem hac explicatione effi- 
citur, quod illis: aliis tempora deesse apte contrarium. 
reddi possit? cuiusmodi aliquid Valerium quæsivisse, ut acu- 
mi.ne sententia clauderetur, clare ostendunt verba alii et tem- 
pora iterata. Pessimo additamento locus ita depravatus est, ut 
sententia plane interiret; eiecto verbo superesse, quod leetor 
aiiquis verbum quærens, quod deesse contrarium redderetur, 
ioepte addidit, o'mnia rectar erunt, Valeriique aeumeu apparebit 
hæc ioter se contraria ponentis, aliis (velut ipsi Gatoni, de 
qno maxime cogitat) defuisse tempora, alios (non tam 
industriosos, quam erat Cato) defuisse temporibus (non eo 
tempore usos esse, quo uti poterant). Quod ad formam, non 
ad sententiam pertinet, similis locus est apud Giceronem pro 
Plancio 35, 86: dixisti non auxilium mihi, sed me 
auxilio defuisse. De Valerii additamentis cfr. ad 11, 6, 11; 
perquam simile additamentum Halmius lib. II, 7, Ext. 2 detexit, 
item. Perizonius lib. VII, 6, Ext. 3. 

Ibd. Ext. 2: Pythagoras, perfeetissimum opus sa- 
pientiæ a iuventa pariter et omnis honestatis perci- 
piendæ cupiditate ingressus (nihil enim, quod ad 
nltimum sui perventurura est finem, non et mature et 
celeriter incipit), Ægyptum petiit. Sicincod. B. legitur. 
Pravissime Halmius post sapientiæ corama posuit, tamquam 
Pythagoras perfeetissimum sapientiæ opusappeUari possit, 
deinde incensus pro ingressus scripsit; sed puto eum of- 
fensum esse ceterorum editor ura script ura, cupiditate m pro 
cupiditate ex deterioribus codicibus poneotium, et id quidem 
merito, quoniam ita et opus et cupiditatem obiecti loco 
ad ipgressus referuntur, quod prqpter verba interposita a iu- 
venta pravissime fit. Sed nihil in his mutandum est, et co- 
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dicis B scriptura verissima est, qua dicitur Pythagoras et inde 
a iuventute prima et summo omnium percipiendorum studio per- 
fectissimum opus sapientiæ ingressus esse (h. e. studia, quibus 
ad perfectam sapientiam perveniret, instituisse; cfr. simile lo- 
quendi genus apud Valer. IV, 1, Ext. 1). Verissiraam hane 
scripturam esse ostendunt etiam verba per parenthesin dein- 
ceps posita, quibus hæc duo in studiis capessendis momeota. 
quæ sunt iuventu« et cupiditas, iterum appellantur. Tamen 
vereor, ne verbum unum mutandum sit; nam pro celeriter, 
quod hoc loco ad incipit relatum idem fere, quod mature, 
signifleare videtur, scribendum esse suspicor alacr i ter, quo verbo 
discendi cupiditas aptius signifleatur. Certe simile huins ad- 
verbii celeriter usus exemplum invenire non potui. 

Ibd. Ext. 6: nam si prædiorum potius quara ingenii 
culturæ vacasset, dominus rei familiaris intra pena- 
tes mansisset non tantus Anaxagoras ad eos redis- 
se t. In his primum Anaxagoræ nornen sive appositionis loco 
subiecto postremæ sententiæ (i s) adiectum putatur, ut adiectivum 
tantus altributum sibi habeat, prave hoc tantus Anaiago- 
ras dicitur (cfr. Madv. Gr. Lat. § 300 n. 4); sive Anaxagoras 
ipsum totius periodi subiectum est, molestissime ita sub fioera 
periodi interponitur. Veri simile igitur mihi quidem videtur, 
alterum ex his verbis tantus Anaxagoras spurium esse, et 
puto tantus a librario vel leetore aliquo additum, non ab ipso 
Valerio positum esse, ut tollendum sit. Deinde hæc sententia: 
dominus ... mansisset mire nec satis apte contraria po- 
nitur in hac scriptura alteri sententiæ: non Anaxagoras...- 
red isset, et peius etiam talis protasis eum tali apodosi con- 
iungitur. Quare facillima correctione loeum sic scribendum 

esse puto, quo facto omnia recte habebunt: nam si 

vacasset et dominus rei familiaris intra penates 
mansisset, non Anaxagoras ad eos redisset. 

Ibd. Ext. 7: captis enim Syracusis Marcellus mi- 
chinationibus eius multum ac diu victoriam suam 
inhibitam senserat. Eximia tamen hominis pruden- 
tia delectatus, ut capiti illius parceretur, edixit. 
Etiamsi hic ablativus absolutus captis Syracusis 'eum 
verbo senserat coniunctus fortasse ex Madvigii Or. Lat. 
g 431 b, n. 2 defendi possit (=* quum S. caperet ), quod tamen 
ipsum dubium est, quum ita aliud verbum atque captis (velut 
obsessis) ponendum fuisse videatur, Valerium certe in hac sen- 
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tentia particulam quidem adiecturura fuisse credo. Sed proprie 
ablativus absolutus ad verbum edixit trahendus est; ita autem 
et punctum perverse ponitur, et particula etsi , quæ sequenti 
tam en respondeat, desideratur. Qua addita multo melius 
omnia cobærebunt sic scripta: captis . . . Syracusis Mar- 
cellus etsi machinationibus eius. . .. victoriam suam 
inhibitam senserat, eximia tamen hominis pruden- 
tia delectatus edixit. 

Ibd. 8, 2: Scævola autem, ***** remissionis eo- 
rum certissimus testis. Sic in B codice locus scriptus est, 
servata lacuna. Codices deteriores eam infeliciter, ut Peri- 
zonius ostendit, verbo quietæ expletam habent. Si vere la- 
cuna alicuius vods defectum significat, de quo dubitari potest, 
quum plane nihil desideretur, fortasse his verbis quietis et ap- 
tissime expleri potest; nam quæ Kempfius (prædictæ) et Hal- 
miu« (qui erat) temptarunt, nimis languent. Quies et remissio 
a Cicerone componuntur pro Cæl. 17, 39. 

Ibd. 11, Ext. 3: præter cetera . . . perfectissimæ 
artis in eo (Volcano Alcamenis) præcurrentia indicia. 
Quo sensu accipiendum est verbum, quod est præcurrentia? 
Nihil aliud significare posse videtur quam egregia vel præstantia , 
nisi plane novam significationem , quam non novi, habere pu- 
tatur; sed si præstantia interpretamur, inepte hoc adiectivum 
cnm substantivo indicia coniungitur, idque magis etiam post 
perfectissimæ ad artis recte relatum. Scribendum sine 
dubio est occurrentia, nisi forte Valerius procurrentia eodem 
sensu dicere potuit, cuius usus nullum aliud exemplum habeo. 
Paulo post scriptura B codicis servanda est: ita tam quam 
certam . . . notam . . . significans; Kempfius eam recte 
defendit. 1 ) 

Ibd. 14, 4: Et quantus postea, ne minimum quidem 
gloriæ vestigium contempsit. Hane codicum scripturam 
Kempfius ita defendi posse putat, ut ante relativum demonstra- 
tivum tantus intelligatur; sed ita Valerius certe non quantus, 
sed aut tantus aut qui tantus scripsisset, et præterea par- 
ticula et offendit, pro qua expectandum potius ita erat. Peri- 
zonius non recte quantusquantus scribendum esse censuit, 
hoc idem, quod quantuscumque, esse ratus. Equidem simpli- 


*) Ibd. Il, 2 ex Paride sine dubio scribendum est: At (pro et) is: «ec- 
qufd scis Silas nondum præterisse?« 
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citer locum sic corrigi posse puto: Et quantus posteal Ita 
ne miuimum quidem gloriæ vestigium contempsiL 
Exclamationem iam antiqui editores babebant; sed particulam, 
qua sequentia cum antecedentibus coniungerentur, uou addiderant, 
quamquam necessario adiicienda erat. De i t a sic posito cfr. Cic. 
ad Att. VII, 2, 1 ; Suet. Cæs. 60. 

Ibd. 15, 6: (Scævola) Asiam tam sancte .... obti- 
nuit, ut senatus deiuceps iu eam provinciam ituris 
magis tratibus exemplura atque formam officii Scæ- 
volam decreto suo proponeret. Verbum, quod est forma, 
alibi sic usurpatum nou novi. Scribendum esse puto normam , 
quo verbo Valerius sjmillimo loco, qui est iu 1. IV, 3, 5, usus est: M\ 
Curius, exactissima norma Romans frugalitatis 
idemque fortitudinis perfectissimum specimen. (In 
Paridis epitome h. 1. scribendum esse videtur p. 424, 30: qui 
(non quod, quod nimis stultum esset) Asiam sancte obti- 
nuerat.) 

Lib. IX, I, Ext. 5: Ptolemæus rex accessio vitiorum 
suorum vixit, ideoque Pbyscon appellatus est. Gro- 
novius primam sententiam ita explicat: «quasi diceret, præ- 
cipuum in Ptolemæo non fuisse ipsurtl, sed vitia, quorum 
eum iure accessionem vel partern diceres.* Verum hoc esse 
puto (cfr. Liv. XLV, 7, 2 Senec. cons. ad Marc. 26, 7); sed 
quæ sequuntur, recte habere nullo modo possunt. Nam 
cognominis significatus plane alius est, ut propter eam causam, 
quam Valerius affert, ei inditum esse omnino non pos- 
sit, neque Valerius hane etymologiam aut ab aliis accipere aul 
ipse fingere potuit. Præterea, si ita Valerius dixisset, epitoma- 
tor sine dubio non plane præterisset. Pro ideoque, quod 
verbum in antiquis codicibus locis corruptis sæpe invenitur, is 
(v. ille) qui sine dubio scribendum est. 1 ) 


*) lbd. 1, 1 Torren I U8 et antlquiores recte iam ediderant: ad »utpen § « 
calidæ aquæ tantum non æquora, qaum in codicibus aolito errore 
8 uspen scriptum sit Neque magis dubito, quin paulo post Paria 
vera Yalerii verba servarit, separatim (pro separatis) mollbus exbi* 
bens, nam separat æ moles nugæ sunt. Ibd. 3, si grammaUcæ legibus 
obtemperare volufssent editores, antiqui cutusdam hominis conlectura usi 
9crip9i88ent: sed quid ego de feminis ulterius loquetr ; nam 
signifleat se de feminis non ulterius locuturum esse. Propter hoc ipsum 
ulterius coniunctivus plane necessarius est. 
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Ibd. 2 prooøm: crudelitatis vero horridus habitus, 
truculenta species, violenti spiritus, vox terribilis, 
omnia minis (B o rnnian irais) et crueotis imperiis re- 
ferta. Kempfius, iure impugnata eorum ratione, qui omnia ex i 
æquo positum esse præcedentibus verbis (habitus, species, 
spiritus, vox) putarunt, nihil aiiud restare dicit, quam «ut voce * 
omnia præcedentia comprehendi dicamus, horridum babitum, tru- \ 
culentam speciem eet., omnia nempe ista minis et sævis imperiis J 
referta, atque ita causam tristis iilius aspectus breviter exposi- 
tam subiungi credamus*. Sed ceteræ partes additis adiectivis 
satis iam descriptæ sunt, ut deri prorsus non possit, ut alio præ- 
terea novo modo describantur, et si Kempfius hoc voluit, 
crudelitatis habitum, ut hoc uno verbo exempli gratia utar, ideo 
horridum esse, quod (habitus) minis et eruentis imperiis sit re- 
fertus (nam aliter postrema eius verba intelligere nequeo), pri- 
mum hoc ineptissime dicitur, deinde Valerius tam breviter loqui 
non potuisset, sed sine dubio dixisset: omnibus scilicet mi- 
nis .... re fer tis, aut simili aliquo modo locutus esset 
Verum sensisse Pighium puto, qui in voce omnia latere verbum 
aliquod neutri generis pluralisque numeri, quod partern ali- 
quam huic crudelitatis prosopographiæ convenientem significaret ; 
sed infeUciter ora scribendum esse coniecit. Ad sensum, quantum 
equidem video, aptissimum erit vocabulum lumina , quod apud 
Valerium usu quidem maxime poetico adhibitum vix offendere _ 
debet. Lumina pro oculis dixerunt etiara Cicero, Seneca, Quin- / / 
tilianus aliique. (Paulo ante fortasse diff luentis pro affluen- 
ti s scribendum est.) 

Ibd. 3, 2: C. Figulum ... pacato iuris civilis iudi- 
cio celeberrimum. Quid sit iuris civilis iudicium non 
intelligo, neque umquam me hoc aut simile quicquam legere me- 
mini neque in lexicis reperire potui; mirandumque quam maxime 
est, editores de hac re nihil annotasse. Puto scribendum esse 
iuris civilis studto , neque hæc coniectura tam audax est, 
quam primo aspectu videri potest. Nam s littera semel scripta 
(civilistudio) ex tudio factum est iudicioj, quod in his co- 
dicibus per compendium iud. addita virgula scribi solet. 

Paulo post in interrogatione aperte scribendum est: An nos 
(vulgo: v o s) consulere scitis, consulem facere nesci- 
t i s? Secundæ personæ pronomen snpervacaneum est, quum 
nullum in eo pondus sit; contra obiectum abesse non potest 
quod maxime in secundo interrogationis membro necessario 
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requiritur; nam consules certe facere sciebant, C. autem Figu- 
lum consulem facere nesciebant, quod ipsum ils exprobrat, 
quum consulere se probe illi scirent. C on sul em singulari 
numero post nos positum offendere non debet, quum nos 
unum solum hominem denotet; contraria ratione Cic. ad famil. 
ep. F, 9, 12 dixit: leneban memoria b«Us consulibus . . 
idemque neninenun nobis privat i s, et sic sæpius alibi. 
Sed apud Torrenium nos iam in codice aliquo deteriore (Lei- 
densi quinto) de coniectura scilicet librarii scriptum inveniri 
video. 1 ) 

Ibd. 5, 3: (Pompeius) non erubuit P. Scipionem . . . 
in maxima quidem reorum et illustrium ruina mane- 
ris loco a iudicibus deposcere. Ineptissime particula 
copulativa duo adiectiva plane diversæ significationis reorum et 
illustrium coniunguntur. Tollenda sine dubio est. 

Ibd. 11, 2: licentiam furoris ægre rei publicæ ge- 
mitu prosequend am. Sic cod. B; sed adverbium ægre 
sensu cassum est. Neque tamen ægræ pro eo substituendum 
videtur, sed potius æg ro ad gemitu relatum. 

Ibd. 12, Ext. 10: Polydamas athleta ceteris 

comitibus fuga periculum egressis solus restitit 
Periculum egred i Latine non dici multi viderunt, nihilque 
agit Kempfius, qui, ut hoc dicendi genus defenderet, locum 
Valerii Flacci Argonaut. II, 277: medios egressa metus 
attulit, quum ibi propter adiectivum medios locali, ut vulgo fit, 
signiflcatione neque præter usum vulgarem translate egrediendi 
verbum ponatur; nec minus inepte locutionem, quæ est in- 
gredi pericula, comparat. In margine codicis B vitan t tbus 
adscriptum est, sed id pro egressis substituere aut addere 
(quo facto abundat moleste egressis) nimis audax correctio est 
Scribendum esse censeo: ceteris fuga periculi egressis 
(cfr. Cic. de fin. I, 10, 33: officia deserunt .... fuga la- 
borum et dolorum; Liv. XXXVIII, 40, 15: prælio exce- 
duntThraces, non fuga vulnerum aut mortis, sed quia 
eet.). Paulo post scribendum est: pondere omn i corpore 


') Ibd. 4, 1 immerito Kempfius et Halmius scripturam ab aoUquls editori- 
bus fere omnibus lure probatam deseruerunt*. Quantam culpam 
quam leniter rettuli! Leviter, quod in codice est, plane perversam 
8ententlam håbet. 
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humano potentiore oppreasue ; cfr. Madvigii Adv. crit. I, 
p. 35 ac notam ibd. 1 ) 

lbd. 14, Ext. 3: Ille vero, quem in Sicilia prætoris 
admodum similem fuisse constat, petul intis animi. 
Pro consule enim dicente eet. Prave eundem hominem 
prætorem et proconsulem appellari apparet, ut iure hane 
scripturam in dubitationem editores vocarint. Sed quod Keller- 
bauer, collato loco, qui est in Plin. hist. natur. Vil, 12, g 55, 
legendum esse censuit Suræ proconsulis, violentior hæc 
coniectura est, quam ut verum eum invenisse credere possimus. 
Nornen proconsulis desideratur, sed illud Valerius propter fa- 
bulæ ingenium fortasse omittere maluit. Fieri potest, ut pro - 
vtnctæ reet or is scripserit; id per compendium, nt fieri solet, 
sic scriptum (cfr. ed. Balm. p. XIX): puæ rectoris facile in 
præ tori s abire potuit. Sane apud Tacitum demura et Sueto- 
nium provinciæ rectores appellatos esse in lexicis invenio; sed 
id obesse non puto, quominus Valerium, qui duobus certe locis 
rectoris nornen adbibet (rector classium VI, 9, Ext. 6; 
IX, 8, Ext. 1 = gubernator), etiam sic loqui potuisse credamus. 


Ipsius Valerii Maximi libris opusculum epitomatoris lanuarii 
Nepoliani Halmius adiunxit, quod primus Maius ex codice Vaticano 
pessime depravato ediderat. Cuius verba etsi ab aliis iam mul- 
tis locis emendata sunt, non tamen pauca reliqua sunt, 
quorum partern ego me correxisse puto. Has emendationes nunc 
quam brevissime proferam; neque enim in miserrimo hoc scrip- 
tore morandum est. Scribendum igitur censeo: 

p. 488, 13 seqq.: Sed hoc meum nec nervum anti- 
quorum habebit, nec fueum novorum; verum eum in- 
tegra fere |in occulto sint, præter nos duo profeeto 
nemo epitomata cognoscat, hoc tutius abutor otio 
tibique pareo. Tu censor piu8 eris . 


*) lbd. (12), Ext. 8 fortasse melius sic corrigi locus poterit: quem . . . 
supergressum, passæ uvæ succo . . . . foventem , unius eet 
Vulgo editur: supergressum, dum passæ .... fovet; iu B dum 
in rasura omittitur, sed scribitur fovente. 
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p. 489, 4: G. Flaminius eodem omine magister 
equitum esse noluit. Sed hoc exemplum post 10 (p. 490, 2) 
transponendum est. Librarius primum unam paginam omisisse 
videtur, sed statim errorem animadvertisse seque ab eo 
revocasse. Cfr. Val. Max. I, I, 5. 

ibd. 28: Quinto Sulpicio sacrificanti apex decidit . 
Significatum est, eet. 

p. 490, 17: C. Fabius Dorsuo .... per hostinm 
tentoria [s acrificatum in c oli em Qui rtn al em ivil 9 per - 
acto] sacrificio rediil. 

ibd. 22: quia non probaverunt contra religiones 
sapientiam. 

p. 15, 16 — 17: respondit deus secum candidas pu- 
ellas Gallis pugnaturas. 

p. 16, 29: hoc cognito senatus inhibuit extrarii 
responsa consuli Bom . disquiri. lussum legatis 

est ædilibusque in hoc missis, ut Denique 

adeo pfofuit, facto (id est, quum effeetum ita esset), ut 
exin certa ei et Romana auspicia fuerint. 

p. 1 7, 24: Atque Piemus prior sex vultures auspi- 
catus est, postea Romulus duodecim. Potior Remo 
Romulu8 fuit, quod eet. 

p. 19, 31: victrix profeeta ad Cæsarem est Augu- 
stum, fugata illa (abl. abs.), quæ ex Bruti advolaverat 
parte. 

p. 493, 3: ad aquarium contendit; et paulo post: 
tum parva navi iwAfricam evectus. 

ibd. 23: capite apex flammæ summo eraieuit. 

p. 495, 14: una etiam aquilarum vix potuit evelli 
in prælium prodeuntibus, et altera aquila,cum ferre- 
tur, retrorsum versa est. 

p. 496, 11: ad quod prælium quum lectica latus 
esset, intento eo in adventum victoriæ Brutus 
castra eius cepit. 

p. 497, 5: Hannibal somniavit iuvene,m .... auc- 
tore love se secutum . 

ibd. 13: Alexander Magni f. quiescens se interfici 
. . . vi dit. 

p. 498, 16: ibidem se legatis serpens ostendit 
raro ab incolis nec nisi feliciter visus. (Cfr. Val. Max. 
p. 46, II H.) 
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p. 500, 27: quumque discerni ad sepulturam 

corpora confusa non possent, Simonides ordinem, 
quo quisque accubuerat, dixit. 
p. 502, 4: præ corii vastitate. 

p. 503, 25: inter consulem proximumque lictorem 
nullus admittebatur. 

ibd. 27: rogatus a fil i o , annixus iret ad collo- 
quium Samnitum, noluit. 

ibd. 31: utrumque fecit: quod probavit pater. 
Scilicet reputans, consuli publice obsequendum 
fuisse, privatim patri, Fabius ad explorandam f i 1 i i 
constantiam non obsequebatur. 

p. 506, 7: Solis pontificibus ius sacrum et civile 
notum ante fuit. 

p. 507, 5: acceper^Kt enim deatructissimam illo^ 
rum hominum disciplinani^sc. esse). 

p. 508, 6: ne assuetudo spectaculi veniret in rao- 
rum corruptelam. 

ibd. 8: Idem mendicis cibum non dabant quasi 
pigr%8 (cfr. p. 79, 5: alimenta inerti® quærunt). 

Scribebam mens. Septbr. 1872. 
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Av V. Edn. LidforMM. 


I. Diftonger. 

Brøcke beståmmer (Grundzøge der Physiologie und Syste- 
matik der Sprachlaute, sid. 27) diftongernas våsende på fdljande 
sått: «Geht man aus der Stellung før einen Vocal in die fur 
einen anderen uber, und låsst wåhrend der Bewegung uod our 
wåhrend derselben die Stimme lauten, so entsteht bekannliicb 
keiner der beiden Vocale, sondern ein neuer Laut, ein Diphthong*; 
och han tillågger omedelbart derefter angående deras betekning: 
•Wir schreiben diese Laute, indem wir den Vocal der Anfangs- 
stellung und den der Endstellung hinter einander setzen.« 
Brøcke menar sålunda, att ståmbanden klinga blott under 
øvergången från en stållning till en annan. 

Håremot kan anmårkas att, enår sjelva dvergången ikke 
kan tånkas annorlunda ån som rent øgonblikklig , så moste, i 
fali ståmbanden løde endast under densamma, det så upp- 
kommande Ijudet bliva lika enkelt och kort som någon hvilken 
som hålst av de øvriga korta vokalerna. Deremot lår egen er- 
farenhet enhvar, att i diftongen innehållas två momenter, såsom 
ju okk namnet angiver; han år således ikke enkel, och kan 
fOljaktligen ikke håller vara kort, något som åven bekråflas på 
historisk våg, då ju diftonger i metriskt hånseende alltid galla 
som långa. Genom sin nu oåmnda uppfattning av diftongenn 
bringas Brucke dessutom, såsom okkså Thausing anmårkt (Das 
Naturliche Lautsystem, sid. 90), till att nødgas fdr dem gOra ett 
undantag från den vakkra regel, han eljest uppstålt, att nåmligen 
«bei den Consonanten eben so wie bei den Vocalen die Buch- 
staben niemals als Zeicben fur eine active Bewegung der Spracb- 
organe aufzufassen sind, sondern als Bezeichnungen før gewisse 
Zustånde, bestimmte Anordnungen der Mundorgane und der 
Stimmritze, in welchen sie sicb befinden, wåhrend die Exspira-I 
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tionsmuskeln die Luft auszutreiben suchen* (Grundzuge, sid. 33), 
en regel, hvilken han vid ett annat tillfalle uttrykt sålunda: 

• Die abendlåndische Schreibweise zeigt durch die Schriftzeichen 
die Steilungen an, in welche sich die Organe nach einander 
und zwar jedesmal auf dem kfirzesten Wege begeben* (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akad. der Wissenschaften, math. - naturw. 
Klasse, 28. I. sid. 85, hvarmed kan jåmforas gamma Akademis 
Sitzungsbericbte, philos. -histor. Klasse, 41, sid. 231). 

Rumpelt, hvilkens stora fOrtjenster om den vetenskapliga 
bearbetningen av språkljuden ikke minskas derav, att han i de 
fiesta fall bygger vidare på den av Brucke lagda grundval, såger 
(Das naturliche System der Sprachlaute, sid. 46): «Diphthonge 
im phonetischen Sinne des Wortes sind Laute, welche durch 
Verschmelzung zweier verschiedener Vokale zu einem Laut- 
ganzen entstehen, so dass beide Factoren vernommen werden.* 
Bar år således något mera ån hos Brucke: hår fOrnimmas åt- 
minstone bågge faktorerna. Men, når Bumpelt sedan skall be- 
skriva fOrloppet av denna sammansmåltning, så heter det «dass 
man mit annåhernd gleichfOrmiger Geschwindigkeit aus einer 
Vokalstellung in die andere ubergeht und wåhrend dieser Be- 
wegung und nur wåhrend derselben die Stimme lautet,* och 
han tillågger såsom ett fOrtydligande av det sagda: «Imdeutschen 
ai ist weder a noch i, sondern nur der Ubergang von a nach 
i* — man hade dokk på grund av den fOrst givna beståmmelsen 
kunnat med storre fog vånta, att uti ai skulle innehållas både a 
och i! Rumpelt står således faktiskt på aldeles samma stånd- 
punkt som Brucke ; hvad han menar med orden «mit annåhernd 
gleichfOrmiger Geschwindigkeit* år dunkelt, då, såsom redan 
nåmnts, Overgången som sådan måste antagas alltid vara ogon- 
blikklig, d. v. s. ikke blott «annåhernd*, utan fullkomligt 

• gleichfOrmig geschwind*. 

I sjelva verket har Rumpelt med denna tillagda beståmning 
fOrmodligen menat något annat, nåmligen att det år diftongens 
båda elementer som uttalas «mit annåhernd gleichfOrmiger Ge- 
schwindigkeit.« Åtminstone visar det sig ett stycke långre fram 
i hans bok (sid. 48), att han der tillmåter just denna omstån- 
dighet en viss betydelse, i det han, utgående derifrån, finner 
anledning att, når två vokaler mOtas med hiatus , men den ena 
fOrlorar i kvantitet, så alt den ljuder blott som ett forslag eller 
efterklang, och fOljaktligen båda uttalas med ungefår lika hastig- 
het, såga om dylika forbindelser, att de få »etwas Diphthongisches, 
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und man spricht in Bezug hierauf auch wohl von Halbdiph- 
thongen«, såsom eksempel hvarpå han anffir det franska oi, ui, 
och det italienska ao, uo. Dessa eksempel åro imellertid foga 
lykkligt valda: de i fråga varande vokalffirbindelserna uttalas 
utan ringaste biatus ocb åro allesammans så åkta diftonger som 
mojligt, såsom man okk lått kan fivertyga sig genom att under- 
sfika deras metriska vårde i poesi, hvilket vål aldrig lårer befln- 
nas utgfira mera ån en stavelse. Overhuvud torde till och med 
sådana eksempel ikke alls kunna framdragas ; tvårtom år det just 
karakteristiskt for de åkta diftongerna, att i uttalet det ena ele- 
mentet ikke kommer till så full rått som det andra, och anled- 
ningen hårtill år enkel: diftonger åro ju nåstan alltid ffirsedda 
med tonvigt, och denna kan icke tråffa båda vokalerna på en 
gång, utan den ena måste gynnas på den andras bekostnad. 
Undantagen torde vara mera skenbara ån verkliga: diftonger i 
obetonade stavelser, såsom au i got. sunaus eller (får den hån- 
delse att man antager got. au alltid « å, dels långt, dels korti 
lat. audire, eo i sp. coetaneo, m. fl. eksempel, åro vål så be- 
skaffade, att endast det ena elementet uttalas rent vokaliskt, det 
andra deremot mera konsonantiskt. 

En sak medgives emellertid allmånt: der hiatus finnes 
mellan två vokaler, der bilda dessa vokaler ikke diftong. Del 
återstår då att tilise, hvad som menas med hiatus, om detla ord 
blott år en annan och rent teknisk benåmning får sjelva det 
ffirhållande, att vokaler ikke bilda diftong, eller om denna ordets 
betydelse mOjligen år endast sekundår. 

Vi tro det sednare och att i sjelva verket ordet hiatus ur- 
sprungligen beteknar, och det på ett fullkomligt riktigt sått, det 
rent fysiologiska ffirloppet vid uttalet av två ikke diftongiska vo- 
kaler. Verbet hiare betyder, liksom frånderna gr. gal?«*, fbt. 
ginén, fn. gina , stå fippen, och vanligen, om ikke alltid, så 
att på andra sidan ett vidgadt rum, ett gap vidtager. Hvad år 
det nu fdr ett fippnande som i det fdr hånden varande fallet 
kan på delta sått beteknas? Det kan ikke vara ett fippnande av 
munhålan, eftersom vid uttalet av vokaler, vare sig diftongiska 
eller ikke, denna alltid år mer eller mindre fippen. Lågger mao 
mårke till Helmholtz’ uppgift (Die Lehre von den Tonempfiu- 
dungen, 2dra upplagan, sid. 164) att till en stark och dokkmjok 
vokalklang erfordras, att « die Stimmbånder auch bei den stårksteo 
Schwingungen in den Augenblicken , wo sie sich einander nå- 
hern, sich geradlinig ganz eng an einander stellen, so das s 
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sie momentan die Stimmritze vollståndig schliessen, 
ohne doch auf einander zu schlagen«, så synes det deremot 
fnllkomligt rimligt, att hiatus i delta fali betyder ett oppnande 
av ståmbanden (chordæ vocales), nåmligen ett så pass fullstån- 
digt Oppnande, att vibrationen afbrytes och Ijudspringan (rima 
glottidis) ikke vidare vid hvarannan enkel svångning av ståm- 
banden stånges. Verkan av detta ståmbandens Oppnande år, att 
luften fOr ett Ogonblikk flOdar fritt ut genom Ijudspringan till 
en mykkenhet, som naturligtvis endast biir relativt obetydlig, så 
att sjelva utandningen derav med råtta kunnat benåmnas, bok- 
stavligen, spiritus lenis. 

Hvaije vokal fOregås i sjelva verket av en dylik spiritus 
lenis, d. v. s. en utandning av den lilla luftkvantitet som, innan 
ståmbanden nårmas till full vibration, Annes ovan dem i svalget 
ocb munhålan. Numera forekommer visserligen denna utandning 
på grund av den i fråga varande luflkvantitetens ringbet så 
svag, att den i vanliga fail knapt uppfattas under ljudets form, 
om okk den omståndigheten att våra fOrfåder kunnat anvånda 
den som ett moment i alliterationen , nåmligen som det rim- 
roande elementet i vokaliskt bOrjande ord, visar, att den av dem 
ånnu fOrnams som ett beståmdt Ijud; men den verkande or- 
saken eller sjelva hiatus fOrnimmes åven av oss rått tydligt i 
vissa fali, såsom vid uttalet av två ord, av hvilka det fOrra slu- 
tar och det sednare bOijar med samma vokal, t. eks. Il ira k 
Invers, samt efter konsonanter, når man rått noga vil åtskilja 
t. eks. i Tyskan Mein Eid från Meineid, Fisch-art från nom. 
propr. Fischart, m. fl. (Lepsius, Standard Alphabet, 2dra uppl., 
sid. 68). 

Resultatet biir således: 

1° Hvarje vokal fOregås av en utandning av den luft, som, 
innan ståmbanden nårmas till full vibration, Annes ovan 
dem i svalget och munhålan; denna utandning av en kvan- 
titet luft, som enligt sakens natur alltid år ganska ringa, 
biir mykket svag och kallas derfOre med råtta spiritus 
lenis. 

2° Når man vid uttalet av två på hvarandra fOljande vokalljud 
Overgår omedelbart från stållningen fOr den forrå till ståll- 
ningen for den sednare utan något afbrott i ståmbandens 
vibration, uppstår en diftong. Denna har således endast 
två momenter, ett for hvartdera vokalljudet, och skriften 
står i Overensståmmelse med uttalet. 
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3° Om deremot två på hvarandra fdljande vokalljud ikke bilda 
diftong, så uttalas forst den ena vokalen, derpå oppnas 
Ijudspringan (hiatus) for åstadkommande av spiritus lenis, 
ocb slutligen uttalas den sednare vokalen. Hår åro således 
tre momenter i uttalet, ehuru i skriften vanligen ikke be- 
teknas flera ån två. Det åtskiljande, men i skrift obetek- 
nade momentet år spiritus ienis. 

4° Med denna teoretiska utredning av fdrhållandet skall ikke 
fdrnekas den praktiska svårigbeten att i dagligt tal urskilja, 
om två på hvarandra fdljande vokalljud bilda diftong eller 
ej — en svårighet, hvilken, som ovan visats, beror av svå- 
righeten fdr oss att tydligt urskilja spiritus lenis. Likaså 
visar det sig historiskt, att åven vid vokalerna samma be- 
kvåmlighetsstråvan gdr sig gållande som vid konson&nterna, 
i det dels skiljda vokaler utstdta spiritus lenis och uttalas 
diftongiskt, dels diftonger antingen sammanfalla till det 
enkla Ijud, som med avseende på talorganernas stållning 
ligger midt imellan diftongens båda elementer (ai = e, 
au = o, iu =* y), eller och reducera det ena elementet, 
om detta beflnnes låmpligt dertill, vare sig till konsonant 
(i, e till j, u, o til v) eller så att det fullslåndigt fOrsvinner 
i uttalet (fr. vu = åldre veu, mår =* meår, sår = seur.) 
Egentligen har hela denna undersdkuing varit overdådig 
eller åtminstone bort vara det, fdr så vidt nåmligen fdrhållandet 
mellan diflongbildande och icke diftongbildande vokaler redan 
fdr 35 år sedan iullt tillfredsstållande beståmdes av Rudolf von 
Raumer i hans avhandling Die Aspiration und die Lautver- 
schiebung (se hans Gesammelte Sprachwissenschaftliche Schriften, 
sid. 15); men då sådana mån som Brucke, Max Muller ocb 
Rumpelt ånnu framstålla dessa fdrhållanden på det oklara och 
mot8ågande sått, hår ovan visats, har jag aosett det ikke vara ur 
vågen, hålst fdr yngre medarbetares skuld, att från fysiologisk 
ståndpunkt ån en gång underkasta dem en nårmare belysning. 


II. L-ljuden. 

Bråcke uppståller i sina Grundzåge (sid. 40—42) ikke 
mindre ån 8 l-ljud : A 1 , A 9 , A 8 , A 4 och I 1 , l 9 , l a , I 4 , de fyra forstå 
dova (tonlos), de fyra sednare klingande (tonend), och for ovrigt 
karakteriserade efter deras resp. artikulations-stållen såsom alve- 
olara, cerebrala, dorsala och dentala. Och dokk går honom det 
polska tvårstrekkade l svårighet: han ansåg det forst vara l 9 , 
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men fann sedan, att ej blott denna mynd, utan åven I 1 och l 4 
kunde uttalas omvåxlande med vanligt och med polskt Ijud ; 
skilnaden låg deruti, alt i fårra fallet «Verschluss» bildades 
med stårsta delen af tungranden och å omse sidor om denna 
en liten oppning lemnades, medan i sednare fallet blott fråmre 
delen af tungan ståddes mot det andra artikulationsstållet, så 
alt å 5mse sidor uppkom en stor avlång oppning. Fåljaktligen 
skulle vid en transscription det polska l ikke kunna uttrykkas 
med blotta teknet får I 2 , utan man måste derutåver sårskildt 
betekna dess avvikande bildning. Slutligen omnåmner han så- 
som synnerligen beaktansvård Purkinés beskrivning på detta ljud, 
enligt hvilken vid dess frambringande tungryggen berOr gommen 
i samma låge som får k och g, medan luften stråmmar ut å 
båda sidor. ( sitt sednare arbete Uber eine neue Methode der 
phonetischen Transscription (Sitzungsbericbte der Wien. Ak. d. 
Wissenscb., philos. hist. Classe, 41, sid. 243) framståller Brucke 
det får det polska \ egendomliga såsom beroende av den sårskilda 
timbre, som åtfåljer »den vertieften Klang der Stimme*, med 
hvilken denna bokstaf uttalas. I åvrigt bar jag der ikke kunnat 
upptåkka någon fåråndring i hans fårut framstålda åsigter om 
dessa Ijud. 

Åven Kumpelt sluter sig i alt våsentligt till Brucke, endast 
att han kaliar de 4 slagen av 1 med olika namn alveolart, ca- 
cuminalt, denti-palatalt och interdentalt 1. Han anser for åvrigt 
l 3 (det denti-palatala eller Bruckes dorsala 1) vara de romanska 
språkens mouillerade 1, medan Brucke fårklarar delta ljud = l 8 
+ i, och han såtter det polska 1 =» l 4 , dock så att detta ljuds 
egendomliga akustiska verkan ikke beror på ett strångt fast- 
hållande av ett beståmdt artikulationsstålle, utan deis på sido- 
oppningens stårre vidd, dels på den råstens sånkta och något 
dova klang, uppkommande genom struphuvudets sankning, 
hvilken BrQcke redan anmårkt i sin sednare skrift. 

Jag kan ej undertrykka den åvertygelse, att både Brucke 
och Rumpelt hår råkat på avvågar och att det verkliga fårhål- 
landet gestaltar sig mykket enklare. De hava nåmligen beståmt 
artikulationen och den derav beroende indelningen efter tung- 
spetsens låge, antagligen får att få en fullståndig åverensståra- 
melse mellan t- och 1-ljuden, hvilka sednare de från bårjan 
uppfattat som ikke mindre dentaia ån de fårra. I sjelva verket 
år dokk tungspetsens stållning och beråring med det ena eller 
andra av de åvriga talorganema tåmligen likgiltig vid frara- 
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bringande af l-)judea; det våsentliga f5r dessa år, att lufteo 
ikke stråmmar fram 5 ver midten af tungan, utan langs dess 
sidokanter, rnellan dessa och oxeltånderna, och fåljaktligen bår 
indelningsgrunden får hithårande ljud sokas just i denna om- 
ståndighet och hvad med den må kunna omedelbart sam- 
manhånga, d. v. s. beskaffenheten af den rnellan tungan6 sido- 
kanter och oxeltånderna beflntliga åppning får luftens fram- 
stråmmande. Ligger tungan jåmfårelsevis utplattad, så att dess 
kanter stråcka sig långre ut mot tandgården, så biir denna 
åppning smalare, och det så uppkommande Ijudet år det van- 
liga vest-europeiska I; håjer sig tungans rygg mera mot gom- 
hvalvet, så att dess kanter dragas nårmare in mot midten, så 
biir åppningen vidare och vi få ett i-ljud , hvilket hår i norden 
år allmånt bekant som det tjokka 1, och som jag ftrmodar i 
huvudsak år samma ljud som beteknas med det polska tvår- 
strekkade t. Tungspetsens stållning har på dessa båda artiknla- 
tioners beskaffenhet ikke det ringaste inflytande, och år får- 
modligen rent tilifalllg , beroende av opportunitet i fårhållande 
till de nårmaste grannljuden; deremot har jag trott mig finna, 
att vid uttalet av det tjokka 1 Purkines iakttagelse om tung- 
ryggens berdring i samma låge som får k och g tråffar in, 
under det att får det vanliga 1 denna beråring sker med en 
något fråmre del av tungan, ungefår i samma låge som får ut- 
talet av cacuminale8 (om hvilka vidare hår nedan). 

Kan denna utredning gillas, skulle vi altså få endast två 
typiska I -ljud: l 1 = det vanliga vest-europeiska I, som jag 
skulle vilja kalia det tun na I, i motsats till P = det tjokka 
I, hvilket sannolikt okkså år =* polskt i. De romanska språkens 
1 mouillé måste jag med Bråcke anse som sammansatt, nåm- 
ligen l 1 + i (j). 


III. R-ljuden. 

Oberåknadt det labiala dallerljudet , hvars anvåndniog som 
språkligt element torde vara ytterst inskrånkt, upptager Brucke 
dentalt och (gutturalt eller, som han hållre och riktigare vill be- 
nåmna det,) uvulart r. Rumpelt fåljer honom troget, blott med 
tillågg av en uppgift, som Bråcke i brev lemnat honom, enligt 
hvilken han numera år åvertygad om den av honom fårut be- 
tvivlade måjligheten att uttala det sanskritska r cerebralt, d. v. s. 
med mot gomhvalvet riktad tungspets. Max Måller slutligen 
(Lectures, 2 a serien, sid. 137) lånar Ellis’ beskrivning, hvilken 
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ikke alls omnåmner det dentala r, men deremot siger, efter alt 
hava redogjort fdr r uvulare: «lf the tongue is more raised 
and the vibration indistinct or very slight, the result is the Eng- 
lish r, in more, poor, while a still greater elevation of the 
tongue produces the r as heard after palatal vowels, as hear, 
mere, fire. These trills are so vocal that they form distinet 
syllables (!}, as surf, serf, fur, fir, virtue, honour, and 
are with difflculty separable from the vowels. flence, when a 
guttural vowel precedes, the effeet of the r is scarcely audible. 
Thus laud, lord, father, farther, are scarcely distinguishable. ■ 
En sammanjåmkning eller, måhånda råttare, ett samman* 
sl&ende av BrOckes och Ellis’ åslgter, torde giva oss det resul- 
tat, som kommer sanna fdrbåilandet nårmast. Det våsentliga fdr 
r-ljuden år att vara dallerljud; men de dallrande (vibrerande) 
organerna kunna vara antingen tungspetsen, eller sjelva tung- 
kroppen, eller tungspenen (uvula), och fdljaktligen få vi 

r 1 , uttaladt med starkt dallrande tungspets. Det tillhdr fdre- 
trådesvis de romanska språken, frapperar alltid en nordbo, når 
han fdrsta gången b&r ett sådant talas i dess hemland, och dess 
kraftiga Ijudeffekt ligger vål till grund f5r det Tegnérska yt- 
trandet om moderspråket: 

• Ren år din ståmroa och skarp, som rasslet af 
hårdade klingor.« 

I brist på båttre och då benåmningen lingvalt r med lika 
fog skulle kunna givas åt nåsta art, skulle jag fdr r 1 vilja fore- 
slå benåmningen romanskt r, till skillnad från 

r* eller det germanska r. Hår år det ikke tungspetsen 
som vibrerer, utan sjelva kroppen eller massan af tungan; men, 
enår denna år ojåmfOrligt mykket tyngre och svårare att fdr- 
såtta i vibration, så biir, vid lika anstrångning från den talandes 
sida, tøudeffekten fOr r 9 vida svagare ån fOr r 1 , och vid slappad 
anstrångning ofta nåstan illusorisk. 1 detta sednare fali biir re- 
sultatet vanligtvis j i bOrjan af ord, och efter vokal blott en 
ringa modifikation af denna (man jåmfore den fashionabla slan- 
gens matta uttal af t. ex. rather = wather hos Dickens och 
andra, hvilka snarare borde skriva yathe’, samt Danskans Fos 
fOr det svenska fors o. s. v.). 

r 8 » uvulart eller (provencalskt) skorrande r, sådant det 
beståmmes af de fOrut nåmnda autoriteterna. 

IV. Cerebrales, Cacuminales. 

Som bekant, hava Max Muller och Schleicher givit namnet 
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lin gual es åt deo klase av explosiv-konsonanter, som artiku- 
leres derigenom, att deo upp&t och bakåt båjda tungspetseo be- 
r5r gomhvalvet. Då imellertid å ena sidan alla slags t-ljud bil- 
das med tillhjelp av tungan, och å den andre I- och r-ljudeD 
åro de enda rena linguales, d. v. s. som artikuleres blou 
med tungan, utan våsentlig tillhjelp av något annat organ, biir 
den nya benåmningen tvetydig, och det synes derfåre låmpli- 
gare att med Bopp och BrQcke bibehålla det gamla namnet 
cerebrales, som, om okk beroende på en felaktig uppfaUnmg 
av den sanskritska termen mflrdhanya, likvål har den Cårdeleo 
att aldrig kunna missfårstås. 

Hvilka åro nu de till dessa explosivæ svarende contioos? 
BrQcke angiver hårdt och mjukt s, skiljda från de alveolara t- 
ljuden såsom varende mindre skarpa och hvåsande ån dessa, och i 
stållet «mehr rauschend«. Åven min erfarenhet inståmmer med 
BrQckes, åtminstone så till vida att i den får cerebrales i all- 
månhet gållande stållning får tungan okkså s-ljud kunna åstad- 
kommas. Rumpelt åter, hvilken får denna klass begagnat de n 
fårst av Max Maller anvånda, men sedan i hans Sanskrit- 
Grammatik åvergivna benåmningen cacuroinales, råknar bit 
de konsonantijud som håras t. eks. i det frenska changé. 
Får att håvda denna åsigt emot BrQcke, hvilken anser dessa 
ljud sammansatta, resp. = s 1 % 9 och z 1 y 9 , anfår Rumpelt soid 
huvudskål, dels att man kan kontinuera dem, dels att man ikke 
kan uttala dem bakfram, det fårra lika omåjligt som det sed- 
nare måjligt med flere på hvarandra fåljande ljud; och åven om 
man med BrQcke beståmmer sammansatta ljud att vara ikke en 
fåljd av ljud, utan sådana vid hvilka munnens delar åro inråt- 
tade samtidigt får två konsonanter, så torde man svårligen kunna 
bestrida giltigheten av Rumpelts invåndning, att, om man konti- 
nuerer ss88 . . . och omedelbart derpå utan någon paus ssss . . 
eller omvåndt fårst ssss ... och derpå ssss . . . , tungspetseo? 
låge fåråndras, samt att, om man kontinuerer XXXX • • • och ome- 
delbart derpå utan någon paus ssss . . . , eller omvåndt fårst 
ssgs . . . och sedan XXXX • • • > likaledes en fåråndring i organernas 
låge intråflar, hvilket naturligtvis ikke kunde ega rum, om 
BrQckes åsigt åverensståmde med verkliga fårhållandet. 

Om således det kan få anses bevisadt, att de i fråga varende 
ljuden åro enkla, tror jag dokk, att de håra som continus ikke 
till de sanskritska cerebrales, utan till de explosivæ som betek- 
nas med c och g i de italienska orden cielo, gelo, med ch och 
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j i de engelska orden chew, jew, oeh av hvilka vi i Svenskan 
endast hava det hårda, teknadt med k i kår, med tj i tjåra. 
Jag vill ej fårneka, att de till denna klase hårande ljud, explo- 
sivæ så vål som continuæ, uppkommit genom sammansroåltning 
av två på hvarandra fåljande ljud, ooh att de historiskt upp- 
tråfia senare ån andra konsonanter, stundom till oeh med så 
sent, att man kan fOlja deras tillblivande , såsom i Engelskan 
(t. eks. question, soldier, partial, vision, m. fl.) ; men de i fråga 
varande explosiv-ljudens enkelhet i fysiologiskt hånseeade synes 
mig obestridlig av aldeles liknande skål aom dem, Rumpelt an- 
fårt får att bevisa motsvarande fricativers enkelhet, oeh att de 
håra som explosivæ till just de fricativæ, dem Rumpelt hånflårt 
till cerebral-klassen, fremgår derav att de roed dessa hava ge- 
mensamt artikulationsstålle oeh lika låge får talverktygen. Dessa 
båda momenter åro okk något otika mot hvad de åro får de 
sanskritska cerebrales: vid dessa år tungan uppåt oeh bakåt 
båjd , oeh vid explosivæ sker contacten med gomen fårmedelst 
tungspetsen ; vid de andra har tungan nårmast samma låge som 
får alveolar-ijuden oeh contacten vid explosivæ sker ikke med 
tungspetsen, utan med den bakom denna liggande delen av 
sjelva tungkroppen. 

På grund hårav oeh då benåmningen cacuroinales otvivel* 
aktigt år en sårdeles god term, skulle jag vilja fåreslå, att man 
åt familjen dentales i det naturliga systemet gåve fåljande klass- 
indelning: 

1. interdentales, > . . n w 

0 . } såsom hos Rumpelt. 

2. alveolares, f r 

3. cerebrales, enligt BrOckes beståmningar får dessa ljud ; 

4. cacuminales: explosha fortis — ch i eng. chew; ex- 

plosiva lenis =- j i eng. jew ; fricativa 
fortis — sb i eng. shall; fricativa le- 
nis = 8 i eng. pleasure; 

5. dorsales eller denti-palatales, såsom hos Rumpelt. 


V. Ersåttnin’gs- fårlångning. 

Som bekant har detta namn hittiis anvåndts får att be- 
tekna den fåreteelse, att efter bortfall av en eller flere konso- 
nanter det på uttalet av dem belåpande tidsmått kommer den 
fåregående korta vokalen till godo, hvilken derigenom fårlånges. 
Det år således ett sått att, fastån ordet fårlorat i artikulation, dokk 
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ftt deteamma bevara dess volyro. Eksempel: gr. naq f5r na- vt-g, 
noiatjv fdr no*tåév-g, fjyifioir får o. 8. v. ; lat. exåmeo 

fdr exS-g-men, pds fdr pé-d-s, m. fl. 

Det synes mig, och jag bar åven haft tillfålle att eo gåog i 
en stdrre krets uttala denna åsigt, som om den 8. k. assimila- 
tionen i grunden ikke håller vore annat ån en dylik ersåttnirffes- 
fdrlångning, men som tråffar den fdljande konsonanten i stållet 
fdr den fdregående vokalen. Assimilationen uppfattas vanliges 
så att en fdregående konsonant fdrvandlas till en efterfdljande, 
men detta år sant endast fdr dgat, ikke fdr drat: i fattot 
scritto, av factum, scriptum, artikuleras ikke fdrst ett t med 
sin explosion och derefter ett annat med ny contact och ny 
explosion, utan blott ett \ hdres, men detta hdres i stålle, 
med samma tidsmått som erfordrades fdr de ursprungliga Ijuden 
ct, pt, d. v. s. t-ljudet år långt. Det år, så vidt jag vet, svensken 
Sundevail, hvilken den åran tillkommer att (i avhandlingen Om 
Phon etiska Bokståfver, Vetenskaps-Akademiens Handlingar, ny 
fdljd, I sid. 77, 78) fdrst hava bragt reda och klarhet i det fdr- 
håilande, att konsonantljud kunna vara långa lika vål som vokal- 
Ijud, och att ett konsonant- tekkens fdrdubbling ingenting annat 
betyder ån att det motsvarande Ijudet skal uttalas lelier ålmin- 
stone ursprungligen skolat uttalas) långt. Åven BrOcke ocb 
Humpelt hava på ett sårdeles klart ocb dvertygande sått behandlat 
samma åmne, hvilket hårigenom torde få anses en gång Id r 
alla fullt ndjaktigt utredt. Men fdrhåller det sig nu så, att ett 
konsonant-tekkens fdrdubbling betyder det motsvarande ljudels 
långd, då biir ju i sjelva verket assimilationen en fdrlångniog 
av ett konsonantljud till ersåttning fdr en fdregående bortfallen 
konsonant. Vi få således ersåttnings- fdrlångniog såsom det all- 
månna uttrykket fdr en vokals eller konsonants fdrlångning till 
ersåttning fdr bortfallna grannljud, och denna fdrlångning biir 
1 ) vokalisk ersåttningsfdrlångning, om den tråffar den fdregående 
vokalen, 2) konsonantisk ersåttningsfdrlångning (assimilation), om 
den tråffar den fdljande konsonanten. 

Ett nytt problem biir det sedan att tilise, når den ena eller 
andra arten av ersåttnings-fdrlångning intråffar, och på hvilka 
orsaker språkets benågenhet beror att i ett givet fali anvåoda 
den ena eller andra arten. 

Lund, december 1872. 
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V. 

Liber XLfll. 

1, 5 comma post in firm am tollendum. 

2, 6 ser. tertium. 

2, 7 ser. M. Catonem et P. Scipionem, ut sequitur L. 
Pauluro et Gallum Sulpicium. 

3, 4 equidem haereo nonnibil in his: Latinam — appel* 
la ri (« skulde være en latinsk Goloni, have en latinsk Golonies 
Rettigheder og Stilling, og kaldes en Frigivencoloni*). Codei 
håbet non esse, sed f uisse; unde fui pro e? Vereor, ne Li- 
vius aliter scripserit, atque ex Gron. coni. vulgo editur. 

3, 6 aut comma post Gulussa ponendum aut post intro- 
ductus delendum. 

4, 2 ego ex cod.: ♦♦tis tantum ex ti tit pavor in gr essi. 
Si quidquam conandum est, malim eum Kreyssigio ex ex ti tit 
facere exinde, ut sit tantum exinde pavorem (cod. pavor, 
omisso em ante in), quam extitit totum delere. 

4, 10. Haec: vixdum — audisse respondent huic for- 
mae orationis directae: vixdum — venerant, et — audi- 
verunt. Notandum rarum, ni fallor, exemplum perfeeti infl- 
nitivi pro plusquamperfeeto positi; alterum notavi e V, 33, 3 in- 
v ex is se (invexerat Arruns vinum; dulcedine eius capti Galli 
Alpes transierwat et agros possederwnt). 

5, 1 notandus genit. indeclioabilis nominis Cincibili; an 
scribendum Gincibilis ex nomin. Gincibilis? cfr. Indibi- 
lis, alia nomina. 

5, 8. Munera mitti legatis ex binis millibus aeris, 
L e. munera empta b. m. ae.; cfr. XLV, 44, 14 et 18 (mu- 
nera sibi i p si emi non sisse). 

Tiéikv. far PhJlal. og Pcdagog. X. 
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5, 9. Ne quis pro illa — data scribi velit illud — da- 
tu m, io his: ut — fieret continentur duo: 1) ut equorom 
iis emendorum ius esset, 2) ut educeudi ex Italia poteslas fie- 
ret. Cfr. Cic. Cat. 49: At illa quauti sunt, Lael. 14: Sin 
autem illa veriora, ut 1) idem interitus sit animorum 

•et corporum 2) nec ullus sensus maneat (duo, sed 
quae eandem habeant sententiam). Liv. XXXVIII, 46, 11 pror- 
sus evanescit notio pluralis numeri. 

6, 6 comma ante attulisse, non ante donum, ponendum. 

6, 13 comma inter et et quae ponendum. 

7, 7 ego: nihil vivi f relicum. Exciditne esse post 
calamitates, an Livius scripsit relictum (sc. esse)? 

7,11 comma post coqiuges tollendum. 

8, 9 scribendumne cenlenum (cod. centum ex C)? 

9, 7 comma post corrogando delendum. — Ibd. ego 
sponte conieceram ex vario genere. 

• 10, 3 defendo afore fraudem agendae rei (Genit. f= 

fraudem in agenda re, *at der ikke vilde finde Svig Sted 
ved Sagens Udførelse«). 

11, 5 ad quis auditur eorum, nisi post essent excidit. 

11, 11 post haec: elevari eo patres acceperunt illa: 
quod — amissos referebant pleonasmi eodem genere po- 
sita sunt, quo dicitur accusavit eum, quod — diceret, al 

11, 13 fortasse Livius non scripsit, ut Madvigio visum est: 
annum augur mortuus est L. Flamininus — , sed an- 
num mortui sunt L. Flamininus augur — ; cfr. XXVlll, 
10, 8, XXXI, 6, 2, XLI, 21, 8, XLIV, 18, 7. 

12, 3 supplevit Madv. decreverunt tantum, per se ipsom 
quidem recte (cfr. g 10 In Bispaniam — decreti); sed, qoo- 
niam sequitur veteres milites dimitti, sine dubio supplere 
debuit: Decreverunt scribi, quod excidit aberrando ab-»ad-i; 
g 6 scribi iussae, g 9 scribi i u s si, XLI1, 31, 2 in Ma- 
cedoniam sena millia scribi iussa. Suppleri etiara potait 
Iusserunt vel potius Iussa scribi; sequuntur enim finitus 
— decretus — iussae — permissum — imperati — 
iussi — mandatum — decreti — finitus — iussus. 
Ceterum cfr. ann. ad XLIV, 1, 1. 

13, 1 scribendumne credunt? Coniunct. orationis obli- 
quae parum aptus post primam personam praesentis temporis. 

13, 8 ser., ut Madv. voluit, praecep erant; decemviri iais 
ediderant (g 7) s. praeceperant, qimrn omnia facta sunt. 
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14, 6 miror Madv. non ex corrupto quae fecisse, quod 
Gron., nondum cognita scriptura codicis, iam dixit Ursino saltem 
scribendum Aiisse, da (dum) (•saalæoge som*), quod unum 
aptum est; cum (•naar») absurdum est. Ex da facile factum 
est quae (d y), praesertim post £uøtienscum?u*. 

14, 10 comma post dimissis tollendum; abiativi causales 

sunt. 

15, 7. Stipendiis mittere pro eo, quod est ex sti* 
pendirs (=* a militia) mittere Laline non dicitur; ne ex s t i p. 
mittere quidem sic dici memini; dicitur absolute mitti, di- 
mitli. Quare ego olim, ut Crev., conieceram scribendum esse: 
cansas stipendiis nondum emeritis missorum; sed 
censores cognovisse universorum missorum causas, non eornm 
tantum, qui stipendiis nondum emeritis missi erant, apparet ex 
14, 9: Missorum quoque causas sese cognituros esse 
et, quorum ante emerita stipendia gratiosa missio 
sibi visa esset, eos milites fieri (~= 15, 8 in prov. 
Macedoniam redire) iussuros. Stipendiis igitur ante 
missorum delendum est. At unde orlum est? Ex eodem loco 
(14, 9) intelligitur, Livium nostro loco scripsisse: causas mis- 
sorum cognoscebant et, cuius nondum (v. non) eme- 
ritis stipendiis (« 14, 9 ante emerita stipendia) non 
(v. nondum) iusta (<= 14, 9 gratiosa) missio visa esset. 
Scilicet excidit aut emeritis stipendiis non post nondum 
aut, quod facilius etiam fieri potuit, non emeritis stipen- 
diis aberrando a non ad nondum iusta, postquam librarius 
more suo aberrando ad sq. versum stipendiis ante misso - 
rum anticipaverat. 

16, 8 ego: Claudio quum obstrepere tur; excidit qu5 
inter o et ob. Claudio ante quum obstrepere tur recte 
positum est, ut praecedit Graccho dicente silentium fuit. 

16, 12, ubi cod. die, Gryn. fortasse rectius: dies de duo- 
bus diebus, octavo et septimo. 

16, 13 non ausim ex Madv. coni. scribere tabu la s pro 
tabellas; cfr. Cic. pro Cluentio 184, ubi sine ulla varietate bis 
tabellae (*Documenter«>), alia. 

16, 14 nibil audeo mutare; sed mihi quoque (ut Sigonio 
aliisque) suspectum est hoc ex Xlt centuriis equitum VIII; 
cfr. I, 43, 9. An XII centuriae equitum sunt XII illae a Servio 
Tullio scriptae? Gron. ex XII veri similiter fecit XVIII et XII 

21 * 
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ex VIII; potest librarias, omisso X post EX, oumeros VIII el 
XII inter se permutasse. 

17, 7 Madvigius, qui XXXVI, 11, 10 et 11, XXXVI, 12, 7 
bis, XXXVIII, 9,2, codd. depravationes nihil morans, Thyr- 
reum, Thyrrei, Thyrreenses scripsit, h. I. item scribere 
debuit Thyrrei. Codex, ut in talibus nominibus solet, corrupte: 
typri, i. e. tyrri. Cic. ad Fam. XVI, 5, 1 cod. Med. thirrei 
(unde in Erf. recte factum est thyrrei). Scilicet Latini grae- 
cum q geminabant. 

17, 8 vix ex Madv. coni. detendum et inter captis et bo- 
stibus; nam boo: bello captis et hostibus respondit illi: 
pacatae et sociae civitates. Ne imponi quidem ausim ex 
Madv. coni. addere; quamquam ego quoque vellem Livius sic 
scripsisset, et imp (lp) excidere facile potuit post -ib, oai 
ante mo-. 

18, 1 — 4. In contortiore hac periodo: Perseus, 1) prin- 
cipio — Romani, 2) sub — esset, 3, a) cum — cer- 
nens neque ipsis — Romanis, b) si domuisset — 
posse, 4) cum — profectus, 5) St. venit — in hac, in- 
quam, periodo offendit me durius illud asyndeton: id solum 
— esse — cernens — Romanis, si domuisset — , Gen- 
tium posse. An Livius scripsit sin domuisset? an excidit 
et v. ac v. atque? Sed, quod recta oratione esset: Id solum 
infe8tum est latus, quod ab lllyrico patet; si do- 
muero — , Gentius — potest, obliqua sic dici potuisse, ut 
in codice est, non nego. 

18, 7 ego ex mea eademque Madv. coni.: oppugnare tir- 
bem est adortus. Audire urbem ex g 5 non licet, et tamen 
sic sq. eam quoque abesse debuit, quod nunc non håbet, quo 
referatur. Excidit facillime urbé post are. — Ibd. ego: pars 
scalas muris *, pars ignera portis inferrent. Per zeug- 
ma ex ignem portis inferrent ad scalas muris audire 
sive admoverent sive apponerent vix licet; excidit non 
pars solum, sed admoverent (v. apponerent) pars, aber- 
rando a -ris ad -rs. 

18, 11. Nec codicis negligentissime script! auctoritas oec 
quod Priscianus vetustissimos praestitum quoque declinasse 
ait, tantum valet, ut Livium hoc uno loco sic scripsisse cre- 
dam, quum, ut Cicero aliique non vetuslissimi scriptores, is 
quoque alibi praestaturus et perstaturus dixerit. 
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19, 2 et 4 et 7 mirum nornen oppidi Oaeneum. Opinor 
fuisse Oeneum, quod varie corruptum est. 

19, 4 sine dubio inter et is et ad excidit id (=■ oratione 
recta hoc), quod necessarium mihi esse videtur, quia praecedit 
etiam Oeneo. An Livius scripsit sit, opportunius etiam 
ad omnia positum — , ut esse sit aberrantis ad opus esse? 

19, 7 i p s o s pro se eo dicendi genere positum est, de quo 
ad II, 6, 2 exposui; pluralis numerus, praecedenle nomine unius 
viri, recte ponitur de eo sociisque; cfr. XXXVI, i8, 8 Phae- 
neas — ipsis, Caes. B. G. I, 43, 6 (B. C. 1, 9, 5 ipsi, i. e. et 
Caesar et Pompeius); de se et suus similiter posito cfr. XXIII, 
44, 1, XXIV, 48, 6, XXXII, 33, 16 (suae, non sane Alexandri, 
sed Aetolorum), Sall. lug. 62, 1 (sese vie tos), 70, 5 (sua, 
i. e. Bomilcaris et Nabdalsae), 81, 3. Idem re est, sed propter 
praecedentem pluralem numerum minus apparet is usus prono- 
minis, quem breviter Madv. Emm. Livv. p. 311 ima commemo- 
ravit; plura exempla v. Liv. IX, 16, 4, X, 11, 11 — 13, Caes. B. 
G. II, 35, 1 (in se), Liv. XL11, 23, 10 (in ipsis). 

19, 14 fortasse nihil erat curCrev. pro in mallet ad; certe 
hortari in rem dici potuisse, ostendit Virg. Aen. XI, 521. 

20, 2 Madv. aptissime ille quidem ex qui feeit quidem 
(sequente, ut saepissime apud Livium, contraria sententia sine 
sed v. tamen); sed transponere debuit post benigne, in quo 
vis sententia) inest, ut cui respondeat sine effeetu, aut 
certe post auditi. Omisit, opinor, librarius prius quids ante 
au di et postea, quum more suo alio loco supplere vellet, de 
ante re. Abesse potuit quidem, sed, qui unde aberrando 
addi potuerit, non intelligitur; interpolandi quidem causa nulla 
fuit, et horum librorum librarius, quae est eius simplicitas, ab 
eiusmodi interpolationibus abhorret; cfr. Madv. Emm. p. 492. 

20, 4 scribendumne rursus? Altera forma Livius usus 
non esse videtur. Hoc loco et XLV, 11, 5 librarius ad sq. 
exercitum aberrare potuit; de XLV, 8, 2 v. ad eum loeum. 

21, 3 primum ex exigi equidem malim facere exacti (li- 
brarius, c et g , ut persaepe, permutatis, pro a scripsit t omisit- 
que t ante s) quam exegit; sequitur mis si. Si Livius exe- 
git scripsisset, addidisset, opinor, Ille vel potius Trebellius 
ante ab; praecedit enim iussit de Coelio. Deinde valde su- 
spectum mihi est equites, quorum supra mentio nulla fuit, nec, 
eur Apolloniam et Dyrrachium missi sint, satis intelligitur. Ap- 
paret, opinor, de obsidibus Penestarum et Parthinorum 
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Livium loqui pergere. Suspicor igitur eum scripsisse: Ab utra- 
que gen te (sc. obsides) sine turaultu (sc. a Trebellio) 
eiacti, Penestarum (sc. obsides) Apoiloniam, Parthi- 
noruro Dyrrachium — (sc. ab eodem Trebellio) missi (sc. 
sunt). Madvigius putat equites pro obsidibus fuijsse. At cur 
equites (soli), ac non principes eorumve liberi? Malim equites 
uncis includere, ut additamentum eius generis, cuius Mad?. 
Emendd. p. 492 exempla nonnuila ponit (cfr. XLIII, 19, 14), 
quam cum Grynaeo inde facere obsides, etsi b et y, d et t 
saepe permutantur; sed post obsides dåre ex equites po- 
tius obsides fieri potuit, quam contra. 

21, 9 ego ex mea et Periz. coni. amnis * mansit. Ex* 
cidit, opinor, bidu urn. Necegsaria fuit temporis manendi do* 
tatio, ad quod refertur hoc: Quo spatio temporis. Cfr. g 7 
Tertio die, 8 altero, 9 itioere (sc. unius diei) et diei 
iter, 22, l Eo die — altero die. 

22, 5 haec: tamquam ad Persea tendentem Stratum 
venisse breviter Li vins dixit hac seutentia: venisse ad Persea 
tamquam (ad) tendentem Stratum, eo genere loquendi* de quo 
Madvigius Emm. p. 64 exposuit. 

23, 3 ego scribo qui f Epirotarum gente habebat, 
mcerto, utrum Livius scripserit, ut Madv. coni., qui Epirota- 
rum gentem habebat an qui * ex Epirotarum gente ha- 
bebat (cfr. g 2; excidit numerus eorum, quos habebat, et ex 
ante ep-) an, ut Kocb. coni., qui Epirotarum gentis cohor- 
tem habebat (cfr. g 4 et 18, II, et de hoc: Epirotarum 
gentis cohortem 22, 4 praefectus equitum gentis Aeto- 
lorum et XLIV, 4, 11 cum suae gentis utrumque auxi- 
liaribus; aberratum est ab - tis ad -te). 

23, 5 acquiesco in vulg. scriptura: praecipitant (sc. ar- 
mati, qui ab Antrgonea eruperant). I bi ad mille occisis — 
movent (sc. hostes, ex hostibus audiendum). Fateor då- 
rum eiusmodi transitum esse ab uno subiecto ad alterum non 
diserte indicatum; sed haec: ubique prospere gesta re et 
Appii et ne — pos sit satis declarant, quinam castra moverint 
Codex håbet praecipitantibuside raoccisis, i. e. prae- 
cipitantib. idem occisis, i. e. praecipitant ibi ad m 
occisis; non mirum, si, ex praecipitant ib prave facto prae- 
cipitantibus, ex iadm transponendo et e pro a scribendo 
factum est idem. In Madvigii coni. (praecipitant. E qui- 
bus illi mille occisis) E quibus esset = Ex hostibus 
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et illi = armati, qui ab Antigonea eruperant. Recte 
ad mille ponitur, ut sequitur cen.tum ferme; cfr. g 2 ad 
mille homiuum occidit, ad ducentos cepiL 

23, 6 pro hia ser. ii», deinde ex Madv. coui. addendum 
Thesprotorum, sed iuter Ghaouum et que, non aote 
Chaouum; cfr. 21, 4 de iiadem auxilia Cbaouum Thespro- 
torumque; aberratum ab -num ad -ruro eat. — Ibd. conama 
post tempus delendum, hac aeuteotia: Appius, quum nequic- 
quam in iis locis terens tempus dimisisset praesidia, eum Itali- 
cis regressus cett. Dimisit Appius illa praesidia, quum nequid- 
quam tempus tereret; regressus vero et divisfio militnm et red- 
itus eiusdem temporis erant, quo tempus terebat. Cfr., quae 
Madvigius dixit praef. ad XXXI, 30, 6. 

23, 8 miror neminem post eadem addidisse le gat i, quod 
iuter eade et -adf (g =» d) facile excidit; audire legati ex 
19, 13 et 20, 2 et 3 durum est. 

Liber XLIV. 

1, 1 excidisse non solum (peditum) militum, sed etiam 
Romanorum et numeros sociorum peditum atque equi- 
tum Romanorum et sociorum, iotelligitur ex XLII1, 12, 3, 
ubi, quoniam b. I. est V mi Hib u s et ex sociis piures scribi 
soliti sunt quam ex Romanis, fortasse scribendum Romano- 
rum V milli a, ut librarius aberraverit ad sq. VI. 

1,7—8 Livius in hane fere sententiam scripsit: Et pri- 
mus eorum congressus ex dignitate ipsorum ac Ro- 
mani nominis, et in rebus deinde gerendis summa 
(inter eos) coneordia fuit; proconsul enim ad exercl- 
t.um remansit legatus. 

1, 12 colon, non punetom post c om para vi t ponendum. 

2, 4 codicis pro fe c tus vix, ut putat Madv., interpreta- 
mentum est, sed aberrantis ad sq. progressus librarii. . 

2, 10 probo Madv. coni. alienigenum, i. e. alienigena- 
rum, ut drachmum, caelicolum, Telmessium (XXX Vil, 
56, o), alia. Omisso alie post -rae (re) ex nigenum fae- 
tum est iuveniim (NI — IV). Recte alienigenum ponitur, 
cui respondet g 11 Macedonum. 

3, 1 ser., ut olim edebatur, Octolophum («de 8 Høies 
Stad«) et b. 1. de Thessaliae oppido et XXXI, 36, 6 et 40, 9 
de Lyncestidis, quibus duobus locis cod. Mog. veram scripturam 
servasse videtur. 
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3, 2 ser. quibus; v. ad XXI, 62, 2. — Ibidem ser. II. 
Claudius et Q. Marcius. Et necessarium est ob additum 
alteri nomini consulis filius. 

4, 4 potest excidisse et excidit fortasse sed post fuisset; 
non necessario addendum esse, osteoduDt loci, quales sunt 
XXIV, 38, 9, XXX, 12, 15 — 16, VI, 18, 6, ut Madv. eum locuro 
scripsit, et maxime XXVIH, 16, 2, XXXI, 21, 3—4. 

4, 11 comma post transgressurus tolleodum, hac sen- 
tentia: postquam, quum per invia transgresfeurus esset, prae- 
misit; cfr. ann. ad XLII1, 23, 6. — Ibd. post iubet aut comma 
aut semicolon poni oportuit. 

5, 2. Incutitur alicui.timor non eum («med, tilligemed*) 
horrendo stridore, sed horrendo stridore (»ved en grue- 
lig Piben*). Itaque aut eum delendum (ut ortum aberrando ad 
tumulføm vel ad ineutiebant vel ad eum ruina g 1) aut, 
quod lenius illud quidem remedium est, sed minus aptum, eum 
horrendo stridore iungendum eum deiectis rectoribus, 
ut sic interpungendum sil: deiectis rectoribus eum hor- 
rendo stridore, pavorem — . 

5, 6 Solido estne «ad fast Grund, ad det faste Underlag* ? 
An in excidit post -nt? (vid. lexx.) 

5, 13 comma post tenebat ponendum fult, non semi- 
colon. 

6, 2 probo certissimum Madvigii (Emm. p. 563) idemque 
meum snpplementum : in mare proiiceret (ego ex 10, 1 de 
eadem re: deiiceret), misit (ego: mittit, ut sequitur revo« 
cat), Thessalonicam alterum (ego per chiasmum: alterum 
Thessalonicam), qui navalia incenderet; A sclepiodo- 
tum et Hippiam (vid. 2, 10—11), quique eum iis erant. 
Aberravit librarius ab efat ad erst (erant). 

6, 3 scribendumne ne praedae hosti essent? Gf. 111, 
29, 2. 

6, 6 aut Madvigii coni. recipienda aut sic ser.: Itaque si 
dux intrepidus paueos dies, et dux intrepidus ita enar- 
randum, ut feeit Weiss.; cfr. 4, 9, ubi de eadem re est: si 
hostem («en Fjende*) similem antiquis Macedonum re- 
gibus consul habuisset. 

6, 7 sine causa Madvigius, quia in cod. ita est: sunt 
enim p. saltus, dubitanter quidem, coniecit: Est enim ipse 
saltus; librarius enim in nomine Tempe semper fere * peccat 
(g 6 partern pro per Tempe, g 12 et 7, 1 et 8, 9 temp., 
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unde g 5 tempin pro Tempe in, XLH, 54, 8 tempestate); 
nostro loco omisit tern post enim aberrando a ni ad m et 
scripsit p. pro pe. 

6, 13, si vera scriptura cod. est, non interp. Quod 
ut — (oeque enim recte dici videtur hoc fallo, ut sit: hoc 
aliquem fallens facio, nec, si maxime ita dicitur, apparet, 
quid Romani sic fecerint), sed, ut Weiss. quoque fecit, sic: 
Quod, ut — . Sed vide, ne Livius scripserit : Qua, ut furto 
fefellerant, ita propalam, tenentibus — hostibus, 
non poterant * (excidit infinitivus aliquis, ut evadere, cfr. 
g 5 et 14). De qua («ad hvilken Vei, hvor* => per montes) 
cfr. V, 47, 9 éius loci, qua fefellerat (sc. Romanos) ho- 
stis ascendens. In nostro codice, ut in plerisque aliis, per- 
saepe inter se permutantur relativi interrogativique pronominis 
formae; cfr. ann. ad XLV, 21, 4. 

6, 15 vix opus est cum Kreyss. scribere Olympi montis 
radices; v. ann. ad XXVIII, 2, 15. 

6, 17 ego: caecata mens regis subito terrore. Cuius 
mens fuerit, ut opinor, necesse fuit dicere ob tam multa inter 
illa: lavanti regi (g 1) vel Ipse — cogit (g 3) vel ex Madv. 
coni. intrepidus rex (g 6) et g 17 interiecta. 

7, 1 non probo Madv. coni. iusto audaciorem: plurimum 
esse praesidii perspiciens. In cod. est plurimum et 
praesidii perspecie cernens, unde Gryn. recte fecit plu- 
rirnum et praesidii et spei cernens (cernens •seende* 
fere — » ponens); an Latine dici non potest: Cerno periculum 
in mora vel simile aliquid? Librarius quum scripsisset et prae- 
sidii, aberrando ab etspei ad et praes. (et pres.) pro et 
spe, omisso et, scripsit pers (= pres); tum rediit ad spei, 
sed, denuo aberrans ab e ad ce, pro ei scripsit ecie. Si et 
(•baade*) offendit, licet transponere codicis et scribendo plu- 
rimum praesidii et spei. 

7, 5 ex codicis relinqueres eis malim facere relin- 
quere se iis (id est enim codicis is *=» ls). 

7, 8 ser. quanto; v. ann. ad I, 7, 9. 

7, 11 ser. ex Madv. coni. sine ulla opera pro sine ulla 
ope, quod ineptum est; opera hostis (res) aggravans recte 
coniungitur cum ipsa difficultate rerum. 

8, 3 acquiesco in ignarum, belli quae. Recte se hå- 
bet bel li ante quae positum; fortuna enim quum omnibus in 
rebus multa novat, tum maxime in bello. Quod Madvigius nunc 
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Periz. coni. praefert ignarum belli quaeque, idera esset, quod 
codex håbet, si sic interpungeres: ignarum belli, qnae in 
dies fortu na novaret (»forandrer«); cfr. Madv, G. L. g 439 n. 1. 

8, 4 ego, ut Weiss., inter prius et culpa addidi 8 ua, 
quod audire non licet. Cfr. 7, 9 de eadem re: cuius culpae 
(claustrorum Macedoniae Romanis traditorum) reus nemo iu- 
8tius quam ipse (Perseus) fuisset. 

9, 6 iniuria decursu Bauero et Madv. suspectum fuit; cfr. 
supra simul decurrentes exercitus (cod. decursos aber* 
rando sive accommodando ad al i o s). Quum alios decursu (**» 
decurrendo) edidissent motus (»naar de havde udfort andre Be- 
vægelser vedVaabenlob «= gjort andre Evolutioner, Manøvrer«), 
testudine facta duo armati procurrebant. 

9, 7 scribendumne quam in s tab i 1 i solo? 

9, 10 in peruic vix aliud quidquam lalet nisi, ut vulgo 
scribitur, promovit. Pro, per, prae saepissime permutan- 
tur; omisso mo post pro ex uit factum est uic. 

10, 3 ser. visus lapsus esse; auditur erat v. est, 
sicut ad incautior auditur fuerat (cfr. g 1 iusserat, g 2 
traxerat) vel fuit. 

10, 6 num scrib. saxis ex tormento emicantibus? 

10, 8 aut comma post I bi poqendum ant post terram 
omittendum. 

10, 10 ex mea confiectura confidenter scripsi simul de- 
speratione alius salutis (sc. quam pugnandi fortiler; tuto 
= sine pugna, cfr. g 11 Redintegrata in litore pugna). 
Omisso s ante s ex u factum est a sive errore solito sive ac- 
cømmodando ad desperation e. Alia b. 1. non potest esse 
idem, quod reliqua; desperatione alia salutis esse, ut 
Doeringiu8 vult, »desperatione salutis alia, quam quae adbue 
militum animos agitaverat, i. e. maiore», nugae sunt; iam 
ante milites Romanos de salute desperasse Livius non dixerat 
Cum b. I. frustra comparaverit aliquis I, 1, 4 ad maiora re- 
rum initia (fere » ad maiorum rerum initia), similia, 
ubi substantivum cum genitivo quasi in compositam quaodam 
notionem facile coaluit. Cfr. ann. ad IV, 33, 2. 

10, 12 ser. Elaea ( x Elata). Eléa oppidum Lucaniae est 
— Velia. In cod. litterae ae et e promiscue ponuntur. 

11, 7 comma post Agrianes delendum. 

Il, 8 non equidem muto irrumperent, ut Madv. et Weiss. 
ex Periz. coni. scripserunt (cfr. de coniunctivo XXXII, 21, 36, 
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XXXVI, 24, 5, XXVII, 27, 4); sed (amen videndura est, ne 
Gryn. ex inrupere in, ut facilius, ita rectius feceril irrupere, 
ut in aberrando iteratum sit (vel irruperuot); cur enim, qui 
parietes fornicum perfoderant eoque ipso urbem iara pateftce- 
rant, inrupisse dici non potuerint, equidem oon video; adiungi 
fodientibus . armatos nihil opus fuit, si sua ipsi arma secum 
babuissent. 

12, 6 ser. Baec parautibus i i s. 

12, 7 ego coni. Circumvecti promuntoria — . Ut a 
Cassaodrea ad Toroneo pervenire posseot naves Romanae Eu- 
menfisque, duo promuntoria superanda fuerunt, Posideum et 
Canastraeum; cfr. 11,3. Si unum promuntorium dicere Livius 
satis habuisset, saltem nornen eius, sive Posideum sive Ca- 
oastraeum, addidisset. In cod. est promuntorium ac, 
quod ex promuntoria ad facile oriri potuit. 

13, 2 scripsi opportune eminens super Demetria- 
dem, i. e. vragende op over ~ høiere beliggende end«; 
i mm in en s vero est nostrum »ragende ud over, liggende i en 
umiddelbar Nærhed •, nec ponitur eum super, sed eum dativo. 
Omisso e post e addidit librarius in sive ex min sive ex (op- 
portune; cfr. 12, 3 adferrent pro inferrent ob adque, 
12, 4 ingredienti pro aggredienti (post terra omisso a 
aberrando ad ien), 12, 8 adpugnare pro oppugnare ob 
adorti, 13, 4 ex delectis pro eum delectis aberrando ad 
ex ducibus, alia sexcenta. 

13, 7 ego sic scribo: Nocte ** moenia modo. Livius 
fere sic scripsit : Nocte urbem ingressus tantos oppida- 
nis adventu suo feeit (v. addidit) animos, ut non moe- 
nia modo — . An: Nocte moenia ingressus — urbem 
modo? lo Forchhammer! supplemento offendit moenia — 
moenia et fiduciam — confiderent, neque incolis sic 
dicere Livius solet, sed oppidaois. 

14, 7 veri simile est Livium scripsisse finirent (non fi- 
niant) inter possent et ponerent; cfr. g 6 foret. Cfr. ta- 
men ann. ad XXXVIII, 58, 8. 

14, 9 comma post sit ponendum: notissimus est hic pleo- 
nasmusin mibi videtur, puto, censeo, credo, aliis multis. 

14, 10, ubi cod.: mari interim incluso (imin i. e. in, 
ex inopem tractum, bis scriptum) inopiam insulam ino- 
pem (inopem h. 1., ut alibi, addito librarius ipse errorem 
suum inopiam, aberrando ad in sul am ortara , correxit) 
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miss ritimis iuu . . . colendi itaque commeati- 

bus, non hariolatio est, sed certa paene emendatio baec Mad- 
vigii coniectura: inopem insulam esse (in cod. m geminatom, 
tum t pro e 8criptum) suam; maritimis vivere (uiu trans- 
positis litteris = iuu) incolentes commeatibus. Itaque, 
cum — . Novem litterae, quae legi non possunt, sic rectissime 
suppletae sunt, nisi quod, ubi Madv. pro tribus quinque posuit 
(ere in), scribendum non incolentes, sed in eandem sen- 
tentiam c olen te s; cfr. XXI, 26, 6, XXIV, 49, 5, XXXVIII, 18, 
12, al. (XLII, 67, 9 malim cum Gryn. ex voluntatem colentiom 
facere voluntate colentium quam cum Madv. voluntate 
incolentium, quia librarius millies e et é, a et £, eet. inter 
se permutat.) Non mirum, si pro c o I en ti s (antique =- co- 
l en tes accus.), librarius scripsit colendi, omisso * et <2 pro 
ut centies, scripto. De eadem re cfr. XLV, 25, 12: sentireot 
— - includi se insulae (1) parvae.et (2) sterilis agri (= 
inopem) litoribus, quae nequaquam alere (nostri loci 
vivere) tantae urbis populum (=■ colentes) posset, 
i. e. maritimis commeatibus egeret; cfr. etiam XLII1, 6, 3. 

14, 13 semicolon, non punetum, post habeo ponendom. 

15, 1 cum Grynaeo pulo Livium in secundaria senteutia, 
ut solet, post priraariae utramque gentem et Caras et Ly- 
cios scripsisse scirent. 

15, 4 ego: et id, si (v. et, id si); id enim pertinet etiam 
ad itlud: ad certum redegisse. 

15, 6 ego post m ex codicis is malim facere nisi quam 
cum Madv. ex Grev. coni. ni (omisso ni post m ex si factum 
est is ob sq. is, i. e. i i s). 

16, 3 ser. in i i s loci s. 

16, 4 ego cum Forchh. ex codicis equos et deportanda 
faciendum puto equos CC deportanda. Scilicet ex CC, 
permutatis inter se c et e, c et t, factum est et, non ex de. 
Madv. negat de necessariis rebus exercitibus in provinciatn por- 
tandis dici de por tar i posse. Cur non? Cfr Liv. XLIII, 6, 11 
de frumento in provinciam portando; Pomp. ap. Cic. ad AtL 
VIII, 12 A, 4: Quae arma superabunt, ea si Brundi- 
sium iumentis deportaritis — ; Caes. B. C. I, 60: fru- 
mentum — in castra deportant, al. Neque quidquam est, 
unde librarius aberrando de addere potueril. 

16, 5 co ti die videndum ne recte se babeat sic explicatnm: 
cotidie, et quidem (non semel, sed) bis in die. 
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16, 7 comma post da ri delendum; tria membra sunt: 1) 
in formulam — referri, 2) locum, lautia praeberi, 3a) 
agri — dari et b) aedes emi; cfr. ann. ad XXXV, 23, 11. 

17,2 inter tempore et ad excidisse credo Romana (roma, 
unde rom ante ad) aut in urbem ( i n urbé omissum aber- 
rando ab (tempor)e ad (urb)e). De eadem re, quo consul 
venerit, semper, opinor, additur. Cfr. g 3 in urbem venturum. 

17, 4 ser. primum. * 

17, 7 ser. ex necessaria Madv. coni. sciretur, ii iara. 
Sine ii subiectum verbi cogitarent esset, non, ut debet, duo 
ii, quibus Macedonia et classis evenisset, sed universi designati. 
Ex i i post - tur facile factum est ut. 

17, 8 notandum placere, pendens ex placuit; cfr. 21, 2 
decrevit — placere. 

18, 2 comma post classemque delendum. 

18, 3 post foret colon, non semicolon, ponendum. — Ibd. 
essent post exsuperatae additura non prorsus certum est; 
v. XXVI, 40, 10 et ann. ad XXVI, 27, 6; cfr. etiam g 4: 
quanti praeparati commeatus, et unde — supporta- 
rentur. 

20, 6 comma post profeetos tollendum. 

21, 1 ser. Legatis auditis, tum. Post abl. absolutum 
non inemini tune sic positum; nc factum ex m et priore lit- 
terae d ductu (c); cfr. ad 44, 3. 

21, 3 ego, ut Weiss.: ceteros peditea equitesque: pe- 
dites semper ponuntur ante equites, non post eos. 

21, 11 durius asyndeton: Licinius — obtinere pro- 
vinciam iussus; eo addere — . Exciditne et ante eo? cfr. 
g 8 mittere — iussus; neque — esse (== et senatus ius- 
sit — non esse). An Livius scripsit iussus; eo adderet 
socioriim — ? 

22, 2 non incerta, sed cerlissima est coni. Madv. consul 
sum consalutatus. God. conpulsusconsulatus ex con- 
sulsumconsalutatus ; librarius, verbis prave divisis, scripsit 
p pro s, tum aberrando ad consalutatus a pro m et, omisso 
ta ante tu , transponendo ula pro alu ob praecedens consul. — 
Ibidem, ubi egregie Madv. scripsit inii, non mirum, si librarius 
ex ini (i. e. inii) ante ne feeit inissent, eodem vitii genere, 
quo scripsit religio pro regio, similia (ut 6, 14 di mouen- 
tem pro di mentem, 25, 1 inuadere pro iuuare). 

22, 6 ego sic suppleo: vobis, ea vera esse credatis, 
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oro, neu (Madv. rogo neve) rumorea — . Aberravit libra- 
rius a vobte ad credat ia et ab oro ad mores. 

22, 7 ego scripsi : Nam nunc quidem, *j- quod — 
animadverti, nemo — non debilitari animus possit. 
Apparet quod relativum non habere, quo referatur; nam Rascbi* 
gius quod refert quod ad debilitatur animus (sc. falsis 
rumoribus), foede nugatur. Aut excidit eo sive post cuins 
non (no) sive inter quidé et q, aut Livius sic scripsit: Nam 
nunc quidem (sc. id), quod — est, cuius non debili- 
tare animum possit. Praefero primam correctionem eo post 
non addendi. Quid id esset, quod Aemilius animadvertisset, 
Livius ipse § 8—9 cxponit. 

22, 8 ser. ex Madv. coni. qui exercitus in Macedo- 
niam inducant; excidit in post m\ codex macem ducent, 
quod etiam ex mace(doniam)inducant factum esse potesi, 
omisso abbreviandi causa don i am et m pro in scripto. Non 
id agebatur, ut exercitus ducerentur inMacedoniam («fertes til*), 
sed ut inducerentur (»førtes ind i»); cfr. infra: quando aut 
quo saltu intranda Macedonia. 

22, 17 acquiesco equidem eum Madv. in Gron. coniectura 
delentis esse post finem ut ex esse bomines repetitum; 
sed tamen eum Crev. dubito, an Livius scripserit ad esse; cfr. 
23, 2 adesse discrimen ultimum belli; adesse et ma- 
turum fore aptissime inter se responderent. 

23, 7 excidit legatis post venientibus, non post Illy- 
riorum (tis = tib). 

23, 8 colon, non punetum, post adiec turam ponendum 
(et — et »baade — og»). 

23, 10 comma post venerat tollendum; cohaerent vene- 
rat et affirmabat, non erat et affirmabat. 

25, 1, si eum Madv. post accensae additur sed, sine qoo 
oratio nimis dura esset, non opus est pro tam scribere tan- 
tum; cfr., quae Madv. ipse exposuit ad Cic. Finn. I, 1 de ora- 
tione post non tam aliter instituta; cfr. Cic. Legg. I, 40: poe- 
nas luunt non tam iudiciis — * sed eos agitant insec- 
tanturque Furiae, lustin. XI, 7, 4; etiam non addito sed 
Livius ipse orationem similiter inflexit XXXVIII, 21, 10. a ) 

25, 2 post aem ula ti o fortasse ante ut excidit est. 


*) [Cfr. e Graecorum scriptorum lods Illad. VI, 335, Xeu. Anab. VII, S, 
16 (?) , Demostb. 9, 64. 0. S.] 
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25, 5 fleri potesi, ut non concilianda gratia scriben- 
dum sit, sed aut conciliandae gratiae («sin egen Virksom- 
hed, Medvirken ved, Hjælp til at stifte Forlig«), aut ad (quod 
post -are facile excidere potuit) conciliandam gratiam; 
prius tamen longe praefero. In cod. ae et o saepe inter se per- 
mutantur; h. 1. acoedit, quod praecedit su am o peram et se- 
quitur mag-, (Ad post -are excidere facile potuit.) Quod — 
posse, in eo = in flniendo bello sive in pace facienda, pa- 
tranda. — lbd. ex Madv. coni. scripsi mag ni cupiit. Magis 
cupiit — quam quid? quam sua sponte finiri bellum pacem- 
que fieri? At hoc vix ita Livius dixisset: multo simplicius esset 
suam operam venditare concil. grat. maluit quam sua 
sponte taedio validioris, metu infirmioris finiri bel- 
lam (v. pacem fieri). Non venditare modo, sed magni 
venditare suam operam Eumenem voluisse, docent, quae se- 
quuntur (mille talenta — M et D talenta). Ex magni 
facile fieri magis potuit, praesertim post validioris — in- 
firmioris. Magni cum maiore vi a venditare separatum 
(ut alibi nullus, omnis, multi, similia; cfr. Madv. G. L. 
g 465 a). 

25, 6 colon, non semicolon, post mercedem ponendum. 
Deinde vide, ne ex Polybio (quem Appianus in ceteris, Livius 
tota sua narratione secutus est) supplendum fuerit, non mille, 
sed I) (Polyb. téop neptaxoøimp taXapttov). Aberrari facile etiam 
ab D ad M e t D potuit. Et cfr. 23, 2 de mercede cum Gentio 
pacta (CCC talentis). 

27, 1 ego quoque coni. time ri. 

27, 6 notandum cogitandum fuisset pro solito cog. fuit; 
cfr. § 4 potuit; an Livius scripsit fuit, librarius vero more 
suo aberravit ad sq. potuissent? — lbd. veri simillimum Madv. 
supplementum, nisi quod pro amisso malim supplere dimisso; 
cfr. de eadem re 26, 2 Gallorum oblatum auxilium di- 
missum est. De hoc: animos Macedonum — d e b i li- 
tav i t cfr. 22, 7 et 23, 8. 

27, 8—9 primum post passus addere est nihil opus fuit; 
oudiri enfim potuit (cfr. ad XXXVI, 6, 4); sed ex Gron. coni. 
sic scribendum et iuterp. est: passus, inde X talenta ad 
Pantauchum misit eaque — iussit, reliquam pecu- 
niam — praecipit. Inde, i. e. e trecentis talenlis; cfr. 8 
11 exigua parte pecuniae, i. e. CCC talentorum. (Inde 
partitiva significatione non raro Livius håbet; v. il, 30, 7 et 41, 
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1, III, 5, 13, XXIII, 41, 9, XXXVI, 19, 12, infra 43, 3.) Male 
cum passivo missa (a Perseo) activum iussit (Perseas) arte 
per que copularetur, praecedente activa significatione passus 
est et sequente item activo praecipit. Neque mirum, libra- 
rium post missis et passus et ante ea ex misit fecisse 
missa; cfr. 32, 7, ubi item pro missi scrlpsit misit, prae- 
cedente mittit, alia. De misit — praecipit cfr. g 2 fuit 

— interrogat, al. 

27, 12 malim in textu scribere *J* ad bellum, iocertus, 
utrum Livius scripserit, ut Madv. coni., ac bellaturum ao, 
quod mibi quidem aptius videtur, ad bellandum (•pas- 
draget sig Tvang nok til i ethvert Tilfælde at føre Krig 
med ham«). Potest etiam fleri, ut gerendum exciderit post 
haec: ad bellum utique cum Romanis. — Ibidem ex mes 
et Madv. coni. scripsi ad revocandos, qui — portabant; 
aberravit librarius sive ad bellandum (bellum) sive ad ge- 
rendum. Livius non potuit g 9 plurali numero dicere por- 
tantibus suis, h. 1. singulari ad revocandum (sc. eum), 
qui — portabat. 

28, 1 e scriptura cod. eropontispe deiectus feci He- 
rophontis pacis spe deiectus; cfr. 25, 10 in spem Ro- 
manae pacis, et 26, 1 pacem habere per Eumenen 

— posset. Aberravit librarius ab -is ad -is. Spe sine pa- 
cis nimis nude, nisi fallor, positum esset, tam mullis inter illos 
locos et bunc interiectis. 

28, 2 ser. cum Crev. el Madv. in Emendd. p. 580: sparsi 
(sc. XL lembi); cfr. Madv. 1. c., 29, 4 parte (lemborum) per 
Cycladas disposita et 6 lemborum adventus pas- 
sim per Cycladas atque Aegaeum vagantium mare (ubi 
passim vagantium « sparsorum). Et codex håbet noe 
sparsas, sed sparsae (e), quod propius abest ab sparsi. 

28, 4 ego 6ponte inter deinde et in addidi An tenor. 
Post Antenorem et Cailippum (g 1) h. 1. prorsus necesse 
fuit dicere, uter eorum cognito — circumvectus — one- 
rarias — miserit. Is autem Antenor fuit, qui superius im- 
perium habebat quam Callippus; cfr. g 8 et 15. — Ibidem ex 
Madv. coni. scribo suorum, i. e. Macedonum («som til- 
hørte hans Landsmænd — ikke Fjenderne«), non suarum, 
(«af hans, af dem, der tilhørte hatn»); Antenoris enim non eranL 

28, 5 ita ut — redirent i. e. ita ut — redire iuberet, 
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simili brevitate dictum, ac XXVII, 6, 10 ut — gereretur, i. e. 
ut — geri deberet. 

28, 10 ego, qui vehementer dubitem, Latinumne sit ver- 
bum derigendi, directamque scribo; codicum in eo genere 
auctoritas parva est; quare ego etiam semper delectus, de- 
scribere scribo. 

29, 3 ser. Cycladas, ut 28, 2 et 29, 6; Livius ipse vix 
ita variavit. 


29, 5 Quibus dativo casu positum est, suis navibus 
abl. — Ibidem ser. evecti nocte sc. e Deli portu; cfr. 28, 
16 (»de løb ild om Natten kun med 2 eller 3 Skibe paa Gan- 
gen og bleve saaledes ubemærkede af Makedonerne*); vecti 
esset navigantes in mari, in alto. 

30, 4 ser. iis nuptiis. 

30, 10 ego ex Bullaniorum feei non, ut vulgo est, Bul- 
linorum, sed Bullidianorum (omisso di post li ex ian fac- 
tum ani); item XXXVI, 7, 19 Bullidianum scribendum. Sci- 
licet ex Bullid- (Caes. B. C. III, 40, pro quo Cic. Phil. XI, 
26 Byllis est) fit Bullidianus aut Bullidensis, ut Chal- 
cidensis, Apollon idensis (Caes. B. C. III, 12, Plin. H. N. 
IV, 35), quare ego etiam Cic. ad Famm. XIII, 42, 1 eum codd. 
regg. scripsi Bullidenses pro eo, quod vulgo ex M. editur, 
Bulliones, quod saltem debebat esse Bullidiones, et item 
in Pison. 96, ubi codd. Bulliens es. 

30, 11 comma post accensus tollendum («for, da han 
var ophidset ved — , utvivlsomt at føre Krig — ■). 

30, 13 sic interp.: ea, quae habebat auxilia, e — ; v. 
ann. ad V, 40, 1. 

30, 15 in supplemento malira summoto, cfr. 28, 5, XLV, 
10, 2, al. 

31, 2 scribendumne Labeatium gentis munitissima 
longe tirfaest? Cfr. g 5 leas Scordus, longe altissimus 
regionis eius, etsi praecedit ex monte Scordo. 

31, 10, quoniam sic lacus appellari non memini, suspicor 
Labeatum factum esse ex Labeatim (vel Labeatidem); v. 
g 3 de eodem lacu: ex Labeatide palude (ubi cod. laboe- 
tisde, oe pro ea transponendo scripto et tis pro ti ob occi- 
dentis), et ann. ad XLII, 53, 5. 

32, 4 ego: eum parente ac coniuge ac liberis ac 
fratre aliisque — . Excidit ac inter e et c . 

32, 7 errore sane excusabii pro A ene an, quod in cod. est, 
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A ene am scriptum; illam formam Madv. non sprevit XXXII, 5, 
5 et 35, 10. 

32, 8 ser. cuicumque li tor I (cod. quocumque, i. e. 
quoicumque, et, ut millies , e pro t, h. 1. post que). Nemo, 
quod sciam, Latinus dixit: aliquo loco (vel in aliquo loco) 
navem applicare (v. applicari); dicitur aut ad (?. in) lo- 
eum (v. XXXIII, 17, 2, XXXVII, 12, 10) aut loco alicui (Virg. 
Aen. I, 377 et 616, Ov. Her. 7, 117, Met. VII, 223). 

33, 2 ego ex cod.: f evergent, vehementer probans Madv. 
coni. egererent (librariua, assumpto u ex rivos, trans- 
ponendo feeit uerg ex ger). Ceterum, quoniam coniuncL ob- 
liquus h. 1. uecessarius non est atque adeo indicativus aptior, 
Livius potuit scribere egerebaut. — lbidem vix necesse fait 
ex Duk. coni. scribere contineri. Recte se håbet Montes — 
(Aemilio) spem faciebant, continere latices (sc. se vel 
eos). Activum continere ex aequo respondet activo egere- 
bant (egererent). 

33, 4 potius excidit (est) progressus post transitas, 
sicut qua ante descensus (aberrando a q ad d ). 

33, 5 Madv., opinor, non recte pro i 11a scripsit alia. 
Illa, ut saepe, est = quae sequuntur, a § 5 Primura ut ad 
g 11 iussit, quae exposita 34, 1 verbis Haec eum ita fieri 
— pronuntiasset comprehendit. De sententia tota per quo- 
que annexa v. ann. ad IV, 29, 3; illa sc. praeterquam quod 
ripam Elpei munivit (32, 10), alia, quorum narratio excidit, fe- 
dt, aquam invenit (33, 1—3) transitusque exploravit (33, 4). 

33, 6 ego scripsi : Ubi — pronuntiaretur, quid lieret, 
i. e. quid faciendum esset (cfr. ann. ad XXXV, 28, 4—6); cfr. 
de eadem re infra quid paretur, scir er et dicere, quid 
opus facto sit. Quod fieret esset aut certa res, quae tum 
fleret, aut aliquid, quod fleret; nam aliquid, quod faciendum 
esset, ita dici vix poterat.. 

34, 8 colon, non semicolon, post vide res ponendum. — 
Ibd., si buccula, ut est (vid. luvenal. 10, 134), nostrum •Visir* 
est (non scuti pars), scribendum est, ut feeit Weiss., buccu- 
lasque, scutorum * alii vel potius scutorum alii *, ot li- 
brarius aberraverit ab alii ad alii. Excidit nornen partis scuti, 
fort. umbones. — Ibd. ser. sub iis. 

35, 5 ego sponte ut Madv. supplevi: alii severissime 
respondendum censerent. — Ibd. ser. agendos e ca- 
stris; v. ann. ad XXVI, 19, 11. — Ibd. ego post pronuntiavit 
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addo consul (cons sive cos facile excidit ante post). Aemi- 
lii aut C0D8ulis meotio supra (a 35, i ad 5) nulla invenitnr; 
contra de Macedonum r ege dictura est g I — 2. Cfr. ad 28, 4. 

36, 7 ego ex cod.: confertis et uno facientibus. 
Livius post vim facere vix iterum dixit vim facientibus, 
sed variavit, accuratius exponens, quomodo vis facienda fuerit. 
Incertus sum, utruro Livius scripserit, ut Madv. egregie coni., 
confertis et cuneos facientibus an, ut Vahlen, c. et uno 
agmine impetum fac. (vel potius: c. et uno impetum ag- 
mine fac.); multo tamen Madvigii cuneos Vahlenii supplemento 
antepono: uno agmine i. f. enim = conferti; cuneos fac. 
vero novum quiddam, sed aptissimum ad conferti addit; nec 
mirum, si rarius hoc verbum ab imperitissirao librario sic cor- 
ruptum est, omisso f ante / et c post t (quae litterae saepis- 
sime permutantur), tum uno ex uneo facto. 

35, 14 malim cum Gryn. milibus supplere ante militum 
(aberrando a mili ad mi li omissum); an non licet dicere hoc 
verborum ordine: V delecta (v. armata) railia militum, 
praesertim ubi vis verborum in delecta inest, non in milia? 

35, 15 sine causa Madv. suspicatus est in ne quid etus 
latere ne quid iter; iter nimis longe ab etus distat; libra- 
rius, opinor, aberrando ad secreto pro eos scripsit etus, 
o et ti, ut sexcenties permutatis (cfr. g 3 curatur pro cela- 
tur ob accuratius, g 7 maioribus pro minoribus ob 
maxime, g 22 plurimos pro pluribus ob uitimos, ann. 
ad XL1I, 43, 4; Madv. praef. p. VII, not.). 

35, 18 necessario ex Madv. coni. addendum aut cum Ma- 
cedonum exercitu aut cum Macedonum tantum (omis- 
sum aberrando ab hine ad hine); nam statim post suis le- 
gionibus Livius scripsit, non legionibus suis, ob id ipsum, 
quod praecederet, cui responderet, cum Macedonum (ex- 
ercitu). Audiri posse legionibus de gente peregrioa, hi loci 
ostendunt, partim e lexicis sumpti: XXII, 14, 11 et 39, 5, XXVI, 
7, 10, XXVIII, 2, 4, XXXVIII, 17, 8. 

36, 2 probo Madv. coni. partim in teitu, partim in notis 
positam: et meridie aestum magis adeensurum utram- 
que noxam apparebat. De aestu cfr. g 7 flagrau tissimo 
aestu« aestu meridie magis etiam accenso, et g Squan- 
tum incresceret aestus (=» quo magis me^idies appro- 
pinquans aestum accenderet). Utramque noxam aptissi- 
mum de lassitudine et siti. Puit, quum ego coniicerera me- 
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ridiem aestatis (= m. aestivorum •Sommermiddagen*); 
at post* illa: Tempus anni post circumactum solstitium 
prorsus abundaret sive aestate sive aestatis. 

36, 8 ser. omnes approbantes, dum — credebant; 
cfr. ann. ad XXXVIII, 10, 5; v. g 4 animos — in pugnam 
accendebat; g 9 tune mutatione consilii subita — . 

36, 13 Livius sine dubio sic scripsit: quibus de causis 
hodie quiesse melius sit futurum. Reeta enim oratione de 
futura quiete dieendum aut (hodie) quiesse erit melius ant 
quiescere est melius, de praeterita quiesse est melins. 
Livius igitur, si sit, non sit futurum, scripsisset, ideen 
non quiesse scribere debuit, sed quiescere. Agi autem 
non solum de praeterita iam quiete, sed de futura, quum 
per se ipsum intelligilur, tum ex g 10 si nocte abeat. Excidit 
facillime fut post fit, urum (uru) ante ra. — Ibd. recte dativus 
(Stan ti), non accusutivus, apud inflnitivum positus est, quoniam 
nornen certae personae (mihi) auditur; cfr. III, 50, 6, XXVI, 
41, 16, XL1I, 66, 3, etsi vel addito dativo accusativum poni po- 
tuisse ostendit locus, qui est XXIX, 23, 9. 

37, 4 mihi iam in mentem idem venerat, quod flertzio, ex 
contemptusequod facerc contentus eo, quod. 

37, 8 vid. ne Livius scripserit insecutus est dies, ot 
omisso 8 ante est (cfr. var. ser. 39, 5), ex u factum a sit («i 
den Nat, paa hvilken Dagen før Non. Sept. — den forud for 
N. S. gaaende Dag fulgte*); nam ab antiquis Romanis, etiam 
a Livio, qui aliter femininum genus amasse videtur, semper, 
opinor, dicebatur ante dieni quartum Nonas, similia, non 
a. d. q uar tam. — Ibidem ego defendo codicis ordioem verbo- 
rum: edita luna hora; cfr. ann. ad XXVIII, 2, 15. 

37, 13 malim ex mea coni. supplere: Adversus eorum 
(quorundam) sermones. 

38, 5 notandum anacoluthon in his: neminem vestran 
nec ante ignorasse et hesterno die — animadver- 
tisse, i. e. nec quemquam vestrum — ignorasse et — 
omnes (vos) intuentes animad vertisse vel neminem 
nec — ignorasse nec — intuentem — non animad- 
veriisse. 

38, 7 Livium puto scripsisse hane noctem; cfr. ann. ad 
XXVI, 51, 3. Omisso nc ante m librarius pro hane scripsit 
hoc (ob sq. noc an ob praec. hoc). 

38, 9 ser. ex Floreb. coni. arentibus siti faucibns, 
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qnod et aptins quam ardentibus, ut cui respondeat maden- 
tein sudore, et usitatum de faucibus oreve siti affecto 
vel de siti ipsa; v. lexx. Ardere de oculis morbo affectis et 
membris interdum dicitur, de faucibus oreve siti affecto 
nunquam. 

39, 1 sic interp.: «At — omnia*. An nihil — ; cfr. ann. 
ad XXXVIII, 45, 8. — Ibidem deleo haben tes, ut sive pra- 
vum glossema (pro babuissemus) sive additum aberrando ad 
habuissemus vel ad haberent (g 2) et accommodando ad 
no s t ri, quasi boc nomin. piur. esset, ac non genit. sing. 

39, 5 malo: Patria altera militaris est haec sedes; 
code* enim: Patriam alteram est militari est h. s. Li- 
brarius prius ob sq. m scripsit patriam alteram, deinde ad 
eq. est aberravit; recte est åtovov post militaris, quod pon- 
deris plus håbet, positum est. Neque tamen negaverim mili- 
tari est ex militaris potuisse fieri, praesertim praecedente 
est; veri similius tamen est s excidisse ante est, cfr. 37, 8. 

40, 2; v. ann. ad XXIV, 36, 10. 

40, 3 notandum Neutro imperatorum pro neutro im- 
peratore; an Livius sic scripsit? Ex re ante uol- fieri facile 
potuit rO. 

40, 7 ad confirmandam Gron. coni. nona (i. e. IX) pro 
quarta (i. e. IV; cfr. ann. ad XLII, 36, 7) cfr. 42, 9 si ma- 
turius pugnari coeptum esset cett. 

40, 8 ego, si Livius traherent scripsit, ex Ursini coni. 
scribo Threcesque. Sed mihi quoque potius videtur excidisse 
verbum aliquod, praedicatura de Tbrecibus, et quidem indica- 
tivo modo, ut scribendum sit: sequerentur, Threces — tra- 
h en tes ♦ (vel potius ♦*, quoniam, si excidit indicativus ali- 
quis, addendum fuit Romani aliudve aliquid, ut il li, quo tres 
illi milites significarentur) altero. Ita recte se håbet recipie- 
bant (imperf.): tDa 3 Soldater — fulgte det — , * 2 Thra- 
kere , som søgte at trække dette Lastdyr — . Romerne 

dræbte den ene af dem og tog Lastdyret tilbage og vare alle- 
rede i Begreb med at trække sig tilbage, da af 800 Thrakere, 
som stod paa Vagt paa den anden Bred, i Begyndelsen nogle 
faa — gik overt (eadem sententia ac si scriptura esset: — se 
recipiebast, quum ex octingentis Threcibus — ). Utvulgo 
editur, primum tres milites eodem tempore se recepisse prave 
dieuntur, quum — sequerentur; dicendum fuit secuti es- 
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sent; deinde offendit etiam id iuroentum post Quod in al- 
tero protasis membro additum; in apodosi minus abund&L 

40, 10 Livius in hane fere sententiam scripsit: eum prae- 
sidio Romanorurrf (cfr. octingentorum Thracum prae- 
sidium g 9) concucurrerunt *hnhm* (desunt 66—67 versus 
Madvigiani). Tum Aemilius (v. consul) ipse legionem 
primam in proelium ducit (cfr. 41, 1). 

41, 6 comma, non semicolon, post sunt et implicantnr 
ponendum; sic enim verba cohaerent: phalangem, cuius 1) 
confertae — sunt, 2a) si (*=■ sin) — cogas, — impli- 
cantur, 2b) si vero — inerepuit, — turbantur. Im- 
plicantur et turbantur pluraii numero pro singulari; subiec- 
tum enim est quae, quod inest in illo cuius (cfr. Madv. G. L. 
g 323 a); quae (phalanx) autem est = phalangitac. 

41, 8 et post Romanos non credo haec coniungere: 1) 
adversus — Romanos et 2) interrupta m. acie, sed per 
ancoluthon respondere posteriori et («baade — og#), hac sen- 
ten tia: quum catervatim ineurrerent (cfr. g 6 multa passim 
proelia el carptim adgrediendo) Romani, et phalangitae 
interrupta multifariam acie obviam ire cogebantur (»nødtes til 
at gaae dem imøde saaledes, at de paa mange Steder afbred 
deres Slagorden, gjwrde •intervalla# i den») et Romani — 
insinuabant ordines suos. 

41, 9 comma post Pelignis omittendum (aut post cetra- 
tos quoque ponendum). 

42, 1 comma post Ceterum ponendum. 

43, 4 post pervenerunt semicolon ponendum, non punc- 
tum. — Ibd. ser. vexatus, non addito est; v. ann. ad XXIX, 
4, 8. 

43, 6 sic scrib.: Euander Cretensis et Neo Boeotus 
et Archidamus Aetolus (ofr. 4 o, 2). In cod. est cn. eu- 
boetius, quod factum ex et neo boeotns est, c pro et 
scripto (c et «, c et t saepe permutantur) , deinde n eum c co- 
pulato et linea superscripta (quasi cn esset cn., i. e. Cneus), 
tum euboetius pro eo boeotus ob praecedens Euander 
scripto, forlasse ut esset Euboetius nornen quoddam, respon- 
dens illi Euander. 

43, 7—8 sic interpungendum et scribendum: Cum iis — 
quarta vigilia profugit; secuti — Cretenses. Pete- 
bat Amphipolim, et nocte a Pella exierat properans 
— traiicere, eum — Romanis (i. e. properans, quod — 
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rebatur). Narrata (perf. temp.) Persei fuga sequentiumque nu- 
mero Livius per illa: petebat — exier'atque (impf. et plusq.) 
fugam accuratius describit dicendo !) quo fugeret, et 2) cur 
quarta vigilia, i. e. nocte, Perseus exisset (sc. ut ante 
lue em Axium traiiceret). Haec autem duo quoniam contraria 
inier se non sunt, pravum est s ed; debebat saltem esse nocte 
autem (»og om Natten*). Et in cod. est ampipolised, quod 
ex ampbipoli et fleri facile potuit, addito s pro m, ut esset 
ampbipolis et. 

44, 3 ser. tum deraum; cfr. ann. ad 21, 1. VIII, 32, 10 
quoque tum scribendum; tune facile scribi potuit ob nun c. 

45, 2 sic eum Kreyss. ser.: Beroea — Romanis se 
dedunt. Sic enim cod., nisi quod, ut solet, a eum a permu- 
tatum (Beroeam). V. g o: Beroea primum, deinde Thes- 
salonica et Pella et deinceps omnis ferme Macedonra 
intra biduum dedita. g 2 recte nihil dicitur, nisi tres illos 
regis amicos se ipsos dedidisse (sine dubio eosdem pollicitos, Be- 
roeam sese dedituram, ut se sit = se eamque urbem v. se 
eius urbis nomine), et alias deinceps urbes idem facere 
parasse; g 5 demum Beroea ceteraeque urbes re vera deditae 
esse dieuntur. 

46, 2 simul ut — et = ut simul — et. 

46, 4 ego: regiam animadvertit. Excidit facillime, ut 
ioterdum in hoc verbo, anim (*Ti) ante adv- aberrando ab a 
ad a, praesertim post -iam. Advertere pro animadvertere 
neque Ciceronis neque Caesaris neque Livii est. Cic. Phil. XIU, 
32 e codd. restitutum est animadvertite, Famra. I, 1, 3 olim 
eum Lb. mg. 1584 scripseram voluntatis; nam animadver- 
tebatur — , nunc eum Krausio voluntatis [nam adverte- 
batur — Volcatio]. Laboratur — ; glossatori advertere 
relinquendum ; de ep. ad AU. XI, 25, 3 dixi in ann. crit. ad 
editionem meam. Gaes. B. C. 1, 81 et Hirt. B. G. VIII, 16 
veram scripturam, quam ego olim e codd. restitueram, gaudeo 
a Nipperdeio restitutam esse. 1 ) 

Liber XLV. 

2, 4—5 ser. ex iis. — Ibd. comma post fo rent ponen- 
dum, semicolon post facta. — Ibd. scripsi Samothracam, 
ut ceteris locis est: XL1V, 45, 15 et 46, 10, XLII, 25, 6, XLV, 


*) [Cfr. ForChbammeri Quaeat. criU. 1852 p. 82 aq. 


O. S.] . 
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5, 11 et 6, 3.. 40, 2 cod. Samothracem, e pro a scripto 
ob pateret. Samothracia Ciceroois est; v. lexx. — Ibd. 
ego: quam f pauci rex fugisset, incertus, utrum Livius 
scripserit, ut Madv. coni., quam pavide rex fugisset (ut 
exciderit de ante re et additum sit o ob praecedens paueo- 
rum) an, ut Gryn., quam cum paucis rex (omisso cum 
post quam et, ut persaepe, s finali). Me quidem nibil offen- 
dit paucorum — paucis de diversis bominibus. Cfr. 1,9: 
regem cum paucis fugisse. 

2, 10 ser. cum iis, fortasse etiam (g 11) omnibus i is. 

2, 12 comma post est delendum. 

3, 2 ego e cod. script, decreuiturlatinae feei decre- 
vit; eae indictae. De -ur persaepe vel addito vel detracto 
quum in plerisque codicibus, tum maxime in horum librorum 
(in primis quadragesimi quinti) vid. Madv. Emm. p. 595, Emendd. 
meae Epist. Cic. p. 81 — 84; ex priore e factum est /, ex al- 
tero t , tum ad latin additum ae, aut ut esset Latinae (sc. 
feriae), aut aberrando ad dictae. Cfr. 2, 12 Supplicatio 

— indicta est ex ante diem V id. Oct. 

3, 5 ser. Fortunam populi Romani bene feeisse, 
quod, finito — dedisset; cfr. 13, 6 recte feeisse, quod 
legatis paruisset, XXXIII, 12, 3 recte — facere, quod 

— commun icaret, XXVIII, 8, 12 Id prudenter — feeit, 
quod — , XLII, 40, 4 unam rem te, quae facienda fue- 
rit, senatus feeisse censet, quod — , Cic. Famm. XVI, 
22, 1, Tusc. IV, 64, al. Accidit hoc quoque loco, quod sex- 
cenlies factum est, ut librarius noster unum verbum ex pluriuro 
partibus conflaret: b perbenefici issequendo (i ex p, per 
ex p. r. facto et t pro e et tV, ut saepius, pro i scripto et be- 
neficiis se distracto, ex se quod feeit sequendo transpo- 
nendo litteras od (do) et ex bene inserendo en, ut esset se- 
quendo; cfr. ad g 2 de Latinae). Post bene, recte facio, 
peropportune factum est nunquam ponitur neque quando 
neque quum, sed semper quod. Cic. Finn. III, 9 quoque qnod 
pro quom scribendum; Liv. VIII, 33, 10, etsi ibi est agis, 
non facis, pro quom scribendum opinor quom, i. e. quo- 
niam. 

4, 2 in supplemento scripsi redditae pro traditae* (cfr. 
1, 6, ubi recte ex Sigonii supplemento scriptum est red d idisse). 
Tradere enim Latine vix dicitur de eo iisve, qui litteras, sibi 
ab aliquo ad aliquem perferendas datas sive traditas, ei, ad 
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quem datae sunt, reddunt (proprie: »igjen levere fra sig, hvad 
man kun har modtaget til Besørgelset). Aberratum a red ad 
(cerne)ret. 

4, 3 fortasse non excivisset, sed accivisset scriben- 
dum, ut exciderit a post m> c ante c. 

5, 3 sine dubio excidit inquit post Utrum nos. 

5, 9 verba, quae sunt Suberat — protraheret, paren- 
thesis signo includenda. 

6, 9 nihil erat cur Madv. est addi vellet; cfr. ann. ad 
XXV, 32, 10. 

6, 11 pro repetit licet scribere repetiit; praecedunt 
haec perfecta: tradidit, iussus, delata est; sequuntur haec: 
raisit, cecidit, misit, iussit. 

7, 1 comma post advocato tollendum; consilio advo- 
cato potest esse dativus; cfr. lexx. 

7, 2 Madv., ut recte ex tantu ante m fecit tantum (non 
tanta), quia in iis, quae sequuntur, non de multitudinis ad 
spectaculum occurrentis magnitudine agitur, sed de spectaculi, ita 
sine causa coniecit concurrit; de hoc: occurrere ad spec- 
taculum (ut nos dicimus: «m6de til et Skuespilt) cfr. g 4 prae 
turba occurrentium ad spectaculum (de eadem re); 
XXXI, 29, 1, ubi prius est Buic (concilio) ut occurre- 
rent, deinde legati ad id concilium occurrerunt. 

8, 2 ego: rursus (noD rursum); cod.: iussu. Librarius, 
ut solet, ad iuvenis aberrans, pro ru scripsit iu; deinde, 
omisso r, transponendo ex sus fecit ssn. Cfr. ann. ad XLIII, 
20, 4. 

8, 4 postea non cum raeminisse iungendum est, sed 
aut cum pacis (Livianum enira est pax tum, postea, al. ^Fre- 
den dengang, siden = den daværende, senere Fred«, ut ora- 
nia circa, nox prope XXXIV, 33, 3, cfr. ann. ad XL1I, 46, 6, 
ubi addatur XLV, 20, 1) aut cum quam — coluimus interpun- 
gendo: pacis, postea quam; cfr. ann. ad XXXVIII, 38, 8. 

8, 5 durissime ex g 3 (rursus consul, sc. inquit) 
audilur hoc: tum ille — inquit — ; excidit, opinor, in cod. 
post -et non ut solum, sed tum il le ut, aberrante librario 
a •t ad - 1 . Scrib. igitur: cum responderet, tum ille: Ut- 
cumque — . De omisso in bac loquendi forma inquit cfr. 
II, 29, 1, VIII, 4, 1, XXIX, 1, 8, XXX, 18, 3. 

8, 7 ego scripsi: neque prosperae res flatu suo ef- 
ferent nec adversae infringent; codex enim håbet non 
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prospera, sed prospere et adversae; excidit facillime ref 
inter rae (re) et / (/ =»*/). 

9, 5; v. ann. ad XXVI, 51, 3. 

10, 2 ego sponte coni. adventiciis. 

10, 5 Livius fortasse scripsit, ut coni. Duker, ut Rhodam 

deverteren tur (»lægge Cursen om ad»); devehi eaim solet 
simpliciter esse aut »seile fra et Sted til et andet* (cfr. 14, 7 
et lexx.) aut *seile nedad*; si verum est deveberentur, h. I. 
est »seile bort fra den begyndte Curs til*. 

10, 15 ser. c o ram i i s. 

11, 1, ubi in cod. est alexander excesserat, ego hoc: 
Alexandreae abscesserat defendo a coni. Madv.: A. reces* 
serat. Livius sic solet dicere: abscedere (ut de eadem re 
g 7 a moenibus abscessum est; XLIV, 19, 11 de eadem 
re: abscessurus a moenibus Alexandreae), non rece- 
dere. Ex Alexandreae, omisso e et a, Iransponendo factura 
est Alexander, ex abscesserat ad exsequenda aberrando 
excesserat. 

11, 2 ex cod. Alexandrea flaciendum Alexandream; 
cfr. g 7, Cic. pro Arcb. 5 domum suara, Caes. B. C. 11, 20, 
5 domum ad se, et vid. lexx. de recipere in civitatem, 
al. Dicitur etiam recipere aliquem tecto, moenibus, fi- 
nibus suis, oppido ac portu, urbibus, ablativo non lo* 
cali, sed instrumentali; Alexandrea (aliove nomine proprio) 
recipi dici vix potest, nedum Alexandreae (locativo casu). 

11, 4, quoniam hoc: suspectum (sc. Ptolemaeo) effe* 
cerat idem est quod: Ptolemaeus Antiochum suspectum ba- 
bebat, recte sibi ponitur. 

11, 7 comma post etiam ponendum. 

11, 8 ser. lis cum. 

11, 9 aut comma post petens omittendum aut post vere 
quoque ponendum. 

12, 10 comma post primum ponendum. 

12, 11 Livius vix scripsit deinde — hibernabat post 
stativa babuit; utrumque enim simpliciter narratur, quid 
prius in Gallia fecerit, quid deinde; tum additur causa, cur 
cum solis sociis noro. Latinis illis locis bibernaverit: legio- 
nes Romanae — Romae manserant. (Cfr. g 13 Et — 
iere. Eum, i. e. nam eum, — censuerant.) Biberna- 
bat igitur non ex aequo illis: Romanae — manserant posi- 
tum est, quod si esset, imperfeetum recte se haberet, sed ad 
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eum statum rerum describendum , quo manente quid deiode 
factum esse dicitur? Nihil invenio. Quare ego malim cum 
Drak. scribere hibernavit; in cod. sexceuties v et b ob simileih 
pronuntiatiouem , opiuor, permutaotur; tum a pro i scriptum. 

12*, 13 ego ex cod.: £um dum ** ius dicere; nam 
potuit quidem dum more codicis illo conflari ex um (eum) et 
d (dicere); sed, ut coni. Madv., post dum excidit aliquid, 
quod ego suspicor esse: Anicius praetor ex Illy rico red- 
iret. Quodnam enim subiectum verbi håbe bat est? Ex 
vulgata scriptura C. Papirius C ar bo. At is nec eam sor- 
tem habebat (cfr. XLIV, 17, 10), et si maxime babuisset, ni- 
hil erat, cur senatus eum facere iuberet, quod muneris eius 
esset. Apparet subiectum esse Anicium, qui prae ter Illyri- 
cum (XLIV, 21, 4; cfr. XLV, 3, 2) = «si quo senatus cen- 
suisset* (XLIV, 17, 10) eam quoque sortem habebat. Librarius 
ab (Anic)ius ad ius aberrare facile potuit. Supplemenlum 
igitur illud quum re prorsus cerium est, tum verbis aptissimum. 

13, 2 ser. ex cod. regi, senatui quae placuisset; 
v. ano. ad XXXVIII, 38, 8. — Ibd. notandum referentes pro 
relato positum; prius enim illud rettulerunt, deinde gratulati 
de Victoria sunt (g 3). Cfr. 20, 9, ubi o ran tes (quod tempore 
antecedit et vestem sordidam sumptam et legatorum domos prin- 
cipum circumitionem) est pro precati. 

13, 10 ser. e Madv. coni.: Dimissis hi* legatis; his 
respondet ei, quod sequitur, Pisanos Lunensesque. — Ibd., 
quoniam in cod. est legatos et pisanis, ego sic scripsi: dis- 
ceptatum inter — legatos est, Pisanis — . 

13, 13 ser. ex certissima Weiss. coni.: Ibi (i. e. in se na tu) 
adolescens ita locutus est. Is (ut estin cod.) male abun- 
dat post Advenienti, non item ibi. 

13, 16 ego, una littera addita, sic scripsi et interpunxi: 
neque emere ea, ex fructibus agri ab se dati quae 
sibi proveniant (»Romerne burde tage fra ham, og ikke bede 
ham om eller kjøbe af ham, det, som de fik ind af det Districts 
Afgrftde, som de selv havde skjænket ham*). Recte haec: ex 
fructibus agri ab se datis ante quae posita, ut in quibus 
vis sententiae tota insit; v. ann. ad XXXVIII, 38, 8. In vulgata 
scriptura offendit me nonnihil ea — quae pro eos — qui, vel 
potius totum illud: ea — , quae ibi proveniant prorsus abun- 
dat; satis enim fuit sic scribere: emere fructus (v. proven- 
tus) agri ab se dati. Ceterum in mea quoque scriptura of- 
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fendit ex fructibus agri ab se dati provenire; salis enim 
fuit ex agro ab se dato quae sibi proveniant. 1 ) 

13, 17 ego post Cum iis addidi se (ut Drak. g 15 post 
meminisse, ubi necessarium est), ut prorsus necessarium. 

14, 2, quoniara deinceps cum omnibus coniunctum 
prorsus supervacaneum est, vide, ne Livius scripserit trium 
deinceps regum beliis (cfr. I, 21, 6) aut saltem trium re- 
gum deinceps bellis. 

14, 5 probo Madv. supplementum, nisi quod Masinissae 
arbitrium malo, non arbitrium Masinissae; aberratum 
ab -um ad -um est. 

14, 8 comma, non semicolon post suis ponendum; mis- 
sum non praedicatum est, sed appositum ad eura. Cfr. ann. 
ad X, 17, 8. 

15, 8 ser. ex Pigh. coni. notarat. Necessarium plus- 
quamperf., ut de re non eiusdem temporis, cuius levatio igno- 
miniae fuit, sed superioris. Coniunctivo modo scribendum fuit 
notasset; sed coniunctivo, sive effeetivo (ullius = »nogen 
saadan») sive frequentativo, nihil opus est. 

16, 5 comma, non semicolon, post erat ponendum. 

17, 2 post Pauli addo is, sic interpungens : Pauli (is 
tum — habebat). His — . 

18, 2 comma, non semicolon, post afferre ponendum 
(• — saa at — »). — Jbd. Livius fortasse scripsit, ut coni. Sigon., 
perpetuamque (sic cod.) sub tutela populi Romani 
esse. Maiore cum vi sic quater populus Romanus nomi- 
natur. Excidere, ut saepe, sic h. 1., facile potuit po. r. vel p. r. 
— Ibd. ego ex Madv. coni. (in Emm.) scribo Romanis adlatu- 
rum, sibi libertatem. Librarius, inter adlaturum et sibi 
aberrando ad superiora addito crederent, ut saepe, se ipse 
correxit scribendo adlaturum sibi. Ut Madv. edidit, libra- 
rius quater aberravisset: primum a romanis ad adlaturum, 
deinde ad crederent, tum a sibi iterum ad adlaturum, 
denique ad si bi iam scriptum. 

18, 5 colon, non punetum, post esse ponendum (»Nam 
ubi — •). 

19, 7 librarius aberrando ad secundis scripsisse potest 


*) None multo magis mihi probatur Vahlenii coni. ante QUAE FBI Inse- 
rentis QUAE SIBI necessaria sint, sed omnibus ut suis uti 
ta leve aliquid. 1873. 
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animis pro animo; sed videndum, ne Livius scripserit animis 
eius, gestientis secundis rebus. Gestire semper fere 
de homine ipso sic dicitur, non de eius animo (vid. lexx.). 
Forlasse etiam piurale iliud fren os aliquid yaluit, ut Livius 
non animo, sed animis scriberet. 

19, 11 non improbo Madv. coni. cernant (omnes, quod 
inest in Quis non?); sed vix necessaria est; cernat, sc. nemo 
non = quis non (« Enhver* ). 

19, lo multo aptius mihi videtur supplementum Dukeri, 
Madvigio ipsi in Emendd. probatum (esse pass.urum), quam 
editionis Madv. vivere; ceterum esse in eo supplemento non 
necessarium est; v. ann. ad I, 34, 4. Aptissime hoc: priva- 
tum (sc. domi) — exsulem (esse) passurum respondet 
illi: mori iussurum. Utroque autem in supplemento offendit 
prins an, pro quo aut scribendum fuisse videtur. Potnit libra- 
rius ad sq. an aberrare. 

20, 1 ego malim cum Grynaeu ex codicis gratulatum 
victoriam est sua facere grat. viet., et sua merita (et 
— et, «baade — og»). 

20, 3 comma post qui et post accusato tollendum. 

20, 10 comma post extemplo tollendum; extemplo inn- 
gendum enm sumpta, non cum circumibant. 

21, 2 scribendumne qui id ad bellum (cod. quid aut 
bellum; * pro tt, aut ex at = ad)? 

21, 4—6 miror neminem correxisse mendum horum ver- 
borum: Sed 1) et praetor novo maloque exemplo rem 
ingre88us erat, quod, non — faclis, de sua unius sen- 
tentia rogationem ferret — latum, 2) et tribuni pie- 
bis (sc. novo — ingressi erant), quum ita traditum es- 
set. Quod Weiss. finxit coniunctivum fer ret obliquum esse, pen- 
dentem ex cogitatione bominum eum novo exemplo rem ingres- 
sum esse arguentium, nulli eiusmodi bomines ne leviter quidem 
signifleati sunt. Apertissimum est Livium scripsisse quum 
|qu5), non quod, aut fortasse potius qui (= quum is). De 
relativorum interrogativorumve pronominum formis (saepe per 
notas scriptis) inter se sexcenties permutatis cfr. 24, 14 quod 
pro quo, 25, 9 quod pro quoi, 29, 8 quo pro qua, 33, 4 
quod pro quae ante d. 

21, 7 colon, non punetum post erat ponendbm. 

21, 8 in priore lacuna excidit prius sive compensabant 
sive aequabant sive simile aliquid, deinde plura. 
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22, 5 ego ex codicis quidem facio iidem, non eidem; 
aberravit enim librarius ab iidem ad sq. quiideo. — I bid em 
niim ex non fieri facile potuit; an factum est ex numquam, 
omisso quam post -um? cfr. 23, 6 tam pro tamquam, al. 

22, 7 scribendum ex cod. et sic interpungendum : traie- 
cit, Demetriade — occupato de — conatus. Guro — . Sic 
aptissime non duabus sententiis, sed una causa belli exponitur, 
ut g 6: Me8sana — Carthaginienses (sc. hostes fecerunt), 
Åtbenae — Philippura bostem fecerunt, et g 8: C um 
Perseo — causa belli vobis fuere. De conatus (•idet 
han forsøgte«) de post facto cfr. ann. ad XXXVIll, 34, 6. 

23, 7 sic interp.: »Quid igitur — Romanus?« 

23, 10 ex codicis scriptura: caésarem non uti non 
praeteriuo niliil efftciendum est, nisi quod vulgo editur. Li- 
brarius more suo prius aberravit a cessarem ad non, deinde 
ex us fecit uti aberrando ad ut in. 

23, 14. Quod in Livii quoque libris baud raro accidit, ut 
exciderit sui, sua, suo, al., id, opinor, hoc ctiam loco factum 
est. Haec enim verba: Tam civitatium quam singulorum 
hominum mores sunt nihil significare possunt, nisi hoc, et 
civitates et singulos homines mores habere; dici autem debet, 
ut' singulorum hominum , ita civitatium mores inter se diverso s 
esse. Scribendum igitur est hominum sui mores. Cod. 
håbet homines morum, quod simpliciter quidem ex homi- 
num mores terminationibus transpositis factum esse potest 
(cfr. 9, 5 annos, quibus pro annis, quos), sed etiam ex 
hominusui mores nasci facile potuit, prius ex hominGs ob 
mores facto homines, deinde omisso ui ante m et ex mo- 
res ob hominum facto morum. 

24, 3 cur Madv. in vellet, ex quo recte yelit fecit, et 
in perire ut si gravius mendum subesse suspicaretur, causa 
nulla fuit; neque enim quidquam ad Livii sententiam piene ex- 
ponendam deest, et perire ut si nihil aliud est quam perire 
si addito ut aberrando a si ad prius ut si. Madv., quum io 
Emendd. ex vellet inimicum perire ut si fecit velle ini- 
micum perire comperiatur, si, non animadvertit Litium 
saltem compertus sit fuisse scripturum. 

24, 9 tutissimum, opinor, erit in textu ponere corruptam 
codicis scripturam: aut dubia est -j* ut gravior sit illi de 
nobis iudicarent, etsi certa est Madv. emendatio aut gra- 
vior; sed videndum, ne Livius scripserit, non, ut Madv. eden- 
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dum curavit, sed out, ut idem in Emm. coniecit, gravior sit. 
Si Illi — aut, ut ego conieci, gravior sit. llli de nobis si 
(si excidit facile post -is) iudicareut (sic illi, i. e. Philippus 
et Antiochus, de nobis recte ante si iudicarent positum 
est, ut respondens his: vos iudicate). 

25, 2 scribendumne Tum? 

25, 7 retinendumne e cod. Theodotum? Livius etiam 
alibi alia nomina håbet, atque Polybius. De Theodoti nomine 
cfr. 26, 5. 

25, 9 ego scripsi si cui id opus esset (id i. e. auxi- 
lium; in cod. ex quo i factum est quod). 

26, 3 delevi cum, quod cod. uon håbet; an Livius non, 
ut alii, reliquo, toto exercitu, omnibus copiis, magna 
classe, decem navibus, al. sine cum ponere solet? — Ibi- 
dem vix certa est Mødvigii correctio ex tot facientis est (st); 
tot enim multo facilius Heri potuit ex -to o- ob praecedens 
phanota (ot); de est audito, non addito, cfr. g 4 trans- 
gressus sc. est et ann. mea ad XXIX, 4, 8. 

26, 12 Livius scripsit aut oppidis et arcibus et castel- 
lis aut oppidis, arcibus, castellis aut, quod maxime credo, 
oppidis arcibusque et castellis, i. e. 1) oppidis cum suis 
arcibus, axQonoJLetoy } et 2) castellis (• Forter uden Byer»); in 
pluribus pacis foederibus sic castella ab oppidis a Livio se- 
parantur; cfr. etiam 29, 6, alia. 

26, 14 ego impositura suppleo post dimidium, non 
post eius; v. ann. ad XXIII, 43, 13. 

27, 7 comma post ubi quoque ponendum aut post facto 
tollendum. 

27, 9; v. ann. ad XXI, 25, 13. 

27, 11 fortasse opera excidit, non monumenta; cfr. 1, 
33, 7 Quiritium fossa — Anci regis opus est, XLV, 
28, 4 Lacedaemonem non (i. e. sicut Athenas) operum 
magnificentia memorabilem. 

28, 4 tollendum cum Gryn. ac silen ti am, repetendo ex 
magnificentia factum ea, qua Vahlenius declaravit, ratione; 
mendam prorsus abundat post memorabilem. 

28, 6; de cuius v. ann. ad XXXII, 39, 1. — Ibd. pro 
corrupto revertit malim reverteretur quam repeteret. Ex 
reverteretur fleri potuit revertit, omisso er ante et, omisso 
^ur (cfr. 26, 1 et 6 gerunt et opprimerent), it pro et 
&cripto ob sq. in aut aberrando ad occurrit. 
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29, 6 comma post Nessum et post au tem tolleadum («det 
hiiosides Nessus mod Ost vendte (Distræt)« = agrum trans Nes- 
sum ad orientem versum, «de paa denne Side af Strymon mod 
Vest vendte Egne«). Qua, ut alibi, est quatenus. 

29, 8 e cod. quo non qua faciendum fuit, sed quae (cfr. 
supra ad 21, 4 — 6); nimis enim dure hoc dicitur: regio Pae- 
oniae, qua — porrigitur, i. e. pars Paeoniae, quatenus 
Paeonia porrigitur; nam partitivum genitivum Paeoniae esse, 
non deflnitivum, et per se veri simile est, quoniam sic regio 
prorsus abundaret, et ex illis: addi tis Paeonibus, qui — co- 
lerent confici videtur. Duo Paeonum genera ponuntur, alterum 
ad orientem vergens, alterum att occasum. 

29, 8 comma, non semicolon, post cingunt ponendum, 
quum haec sit sententia: quam — cingunt, et cui — obii- 
citur. 

29, 10 mire Livius post inter se scripsit cuiquam, quum 
liceret ullis scribere. Lenius illud (XXXII, 21, 12): conve- 
niens inter se oratio, ubi unius orationis partes significantur. 

29, 12 dåre sc. se; an scribendum dari (sc. a senatu 
seque)? Cfr. g 11 permitti; 26, 14 dari suppletum. 

31, 5 ego codicis ordinem verborum restitui: Secundis 
rebus elati Romanorum partis eius fautores; sic recte 
iuxta inter se posita Romanorum et partis eius (i. e. Ro- 
manae) fautores. Cfr. ann. ad XXVIII, 2, 15. 

31, 8, si Livius fractis animis de ua aliqua trium prin- 
cipum partium (g 4) dixit, probo Madv. coniecturam ancipitum 
vel potius ancipitium; cfr. g 4: media — tuebatur et 
g 7: multo piures — instruxissent. Sin de éaakm 
partibus dixit (g 7: qui — Persei et qui — instruxissent), 
suspicor eum scripsisse adversarum partium; nam, medios 
qui se gerebant, re vera Romanorum adversarii fuisse dicuntur. 

31, 14 ego inter diruendam et traducendos addo ac 
(omissum post a; cod. babet diruenda). — lbd. comma post 
Antissaeos delendum. 

32, 6 ser. aliquibus; v. ann. ad XXI, 62, 2. 

32, 9, ut Madv. interpunxit, inter et et quicquid neces- 
sarioauditur factum est. Quod quum durissimum sit, videndum, 
ne sic interp. sit (ut a Bekkero fere editum est): Nam et - 
victimis, et, quicquid — ; solet, ita factum est, ut — . 
Sic recte inter se opponuntur fieri solet et factum est 
Explicatur illud magno apparatu prius enumeranda eorum, 
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qui convenerunt, multitudine, deinde addendo, cetera omnia, 
quae magnis ludis in Graecia fleri soleot, non magnifice tantura, 
sed, admirantibus Graecis, etiam prudenter facta esse. 

33, 1 deleo prius om ni s generis, ut additum . aber- 
rando ab ludicro ad illa: cetera omnis generis; nam om- 
nis generis h. 1. prorsus abundat post 32, 9. 

33, 6 ser. ex necessaria Madv. coni. ut quae — . Addendum 
enim fuit, cur vasa illa ingenti cura facta essent, non id, quod 
ea re effeetum esset, quod si Livius dicere voluisset, scripsis- 
set non ingenti, sed tanta, et facta viderentur, non 
fierent. 

34, I, ubi vulgo ex codicis: ne quid ea adque fieret 
moveretur factum est: ne quid ad ea, quae fierent, mo- 
veretur, Livius, opinor, scripsit: ne quid ea, quae fierent, 
moverent (sc. eum); librarius adque pro que (*=* quae) 
scripsit propter ad quem (pro quo idem scripsit ad que) 
addiditque, ut saepissime, ur ad moveret, pro moverent 
scripto, sicut fieret pro fierent. 

34, 10 scrib. pervenerant. Soloecum est quum — ge- 
sta sunt, legati — pervenerunt; Livius scripsisset Quum 
— gereren tur. Livius g 10 et 11 deseriblt illum rerum statum, 
qui tum erat, quum illa facta sunt, quae narr&itar g 12 et 13: 
pervenerant — abierant (cod. etiam h. 1. u pro a) — con- 
cesserat — fuerat (cod. fuerunt, U pro a scripto) — ex- 
civerat (v. ad g 11) — pervenerant — contraxerant — 
profeetus est — placuit — est locutus rettulitque. 

34, 1 1 sic scripsi: Verprimum et Gallos domo excive- 
rat iamque Synnada pervenerant, et Eumenes — con- 
traxerat. In vulgata scriptura primum ex domo offendit, 
quod Livius numquam sic dicit (»hjemmefra«), sed aut domo 
aut saepius ab domo; v. ann. ad XXIX, 9, 4; pro et, ut per- 
saepe, scriptum est ex, eo facilius, quod sequitur ex*; re- 
stituto et anacoluthon oritur usitatissimum. Praeterea ego, ut 
Grev., addidi Gal lo s, quod necesse fuit addi post illa: et 
Galli — et rex et ante haec: Eumenes — contraxerat; 
sed addidi alio, atque is, loco, ut haec: et Gallos domo ex* 
civerat — pervenerant et Eumenes — contraxerat 
eodem verborum ordine posita essent atque illa: et G al li do- 
mos abierant et rex in hiberna concesserat. Deinde 
ex mea et Madv. coni. pro eum posui et, quo inter t et e 
omisso illud factum est ex sq. eum-. Postremum non rectc 
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se håbet excivit: ut praecedunt abierant et concesserat, 
sic hoc loco utrumque membrum idem tempus habere debet; in 
cod. est exciuitat, unde, ut Madv. in Emm. coniecit, facien- 
dum est exe iverat; cfr. ann. ad g 10. 

35, 1 nulla causa fuit cur Madv. coniicerct Romae. Eet 
enim: Abducti sunt ex Macedonia Romam, ut ibi custodirentur, 
non: quum Romam pervenissent, ibi in custodiam abducti. Cfr. 
28, II et 42, 4 ut — Persea — Albam in custodiam du- 
ceret, cett. 

35, 4. Tres i i omnes rectene dicatur, dubitat Madv. 
Cur? Omnes, ut solus, unus, primus, multi, pauci, 
al., maiore quadam vi ad verbum decretus retractum est, tri- 
bus (non un i du obusve solis) item in principio positum. 

35, 8 comma post inimicus ponendum. 

37, 1 ego: dixissent *# Quantus. Sine dubio plura ex- 
ciderunt. 

37, 4 ego scripsi privatum [eumj cum. Aut excidit 
eum post eum aut (quoniam eum facile auditur) ex cum, nt 
alibi, factum est eum; privatum recte positum ante cum, 
nam privatum contrarium håbet triumphantem, quod latet 
in triumphum im’pedire et in triumphatum. — Ibd. ser. 
ex Kreyss. coni. magistratum, pro quo librarius aberrando 
ad serius scripsit magistratus. Semel («quum primumt) 
non piures magistratus, sed unum Galba capere potuit. 

37, 9 ego ex cod.: vigiliae f si. Si potest quidem or- 
tum esse ex -sti; sed videndum, ne Livius scripserit vigiliae 
etiam acerbius — ; adduntur vigiliae (nocturnae) ad sta- 
tion es (diurnas); cfr. XLIV, 33, 8 — 10. Librarius, oroisso e 
post ae et a ante a, ex ti feeit si. 

37, 10 pro posset ser. possit. 

38, 10 notanda haec forma enuntiati hypothetici: Si — 
ageretur, qui — håbet? i. e. Si — ageretur, interro- 
gari poterat: qui — håbet? Simili brevitate Cicero scrip- 
sit Verr. III, 149, in Cat. I, 29, pro Sulla 83, Finn. V, 87, 
N. D. I, 93. 

38, 11 ego sponte idem conieceram, quod Kreyss.; aber- 
ratum prius a nec ad sed, deinde ab -ius ad -ius. Librarius 
8implicis8imus non de suo nddidisset et Macedonibus. 

38, 12 quoque ego sponte, ut Madv., ante quisque ad- 
didi suis; cfr., quae sequuntur, suas — laudes, suis ma- 
nibus. 
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39, 2 ego in textu scribo: f currum i censuri, incertus, 
utram Madvigii coniecturam sequar: c urru descensuri (sed 
addendum e aut de aote curru, quoniam descendere sine 
praepositione sic positum poetarum lantum est; quod exSallustii 
Hist. frgm. laudatur: equo desc., non curo; cfr. Suet. Tib. 20 
e curru descend.) an alterani: currum ei concessuri; 
quamquam bane illi raulto antepono; nam et currum ei con- 
cessuri magis respondet sequenti insignia ipsi sua tradi- 
turi et in priore coni. traditu.ri dativum nullum håbet, quo 
expleatur (aam ipsi nominat. est) et facillima emendatio est e 
aote i et con (cd) ante ce addere et cessuri pro censuri 
scribere (cfr. aon. ad XL1I, 43, 5). 

39, 4. Quid deinde tam opimae praedae, tam opu- 
lentae victoriac spoliis fiet? Latini, opinor, non dieunt 
passive quid huic rei fiet?, sed hac re. Aliud est dici 
quid mihi fiet? de hominibus; neque mihi videtur Cicero, 
quia semel active dixit Quid faceret huic conclusioni? 
(Acad. 11, 96), ideo etiam Quid praedae fiet? dicere potuisse; 
huic conclusioni enim idem est quod sic concludenti; 
cogiiabat Cicero de homine concludenti. Videndum igitur/ne 
eum Gron. scribendum sit opima prae da (- ae - ae aberrando 
ad opulentae victoriae pro -a -a scriptum). 

39, 9 de su mus recte a Madvigio post neg at uri addito 
cfr. g 13 Quid? illas — turbaturi estis? 

39, 1 5 videndum ne sic scribendum sit: quibus — donatus 
esses decretis, potius, quam — . ' E decreuit facilius 
decretis fit quam decreta. 

40, 1 scribendumne eum Grynaeo translati HS millies? 
Cfr. 43, 8, ubi cod. hscc, i. e. HS ducenties, item accu- 
sativo casu. 

40, 4 ego ex Madv. coni. in lacunula non solum post, sed 
etiam in ces sit addo. Tam multa |g 1 — 3) intercedunt inter 
initium pompae triumphalis dcscribendae et hane continuationem, 
ut incedendi verbum audiri non possit. 

42, 5 ser. erant, Romae in carcerem. Dixerat Li- 
vius, qa« Perseus eum Qlio, quo Bithys eum obsidibus in cu- 
stodiam Boma ducti essent; ceteri captivi nbl in carcerem es- 
sent conditi (custodiendi) , item dixerit, necesse est. Rem con- 
fleit, quod infra 43, 9 de Gentio scriptum est: Rex Gentius eum 
fratre Spoletium in custodiam — ductus, ceteri cap- 
tivi Romae in carcerem coniecti. 
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42, 7 sic interp.: statuissent, patres rediini — . 

42, 12 ego: in campum Martium sabductae sunt; 
v. ann. ad XLII, 27, I. 

43, 5 probo Gron. coni. argenti » et V 1 1 1 1 pondo; cfr. 
XXXVII, 46, 3 argenti infecti tria millia pondo, alia. 

43, 8 ego scribo miles, f multoque; nam aliud aliquid 
atque multisque latere credo: militumque? multoque 
pluribus? multoque magis? — ibidem comma post po- 
tuerit omittendum, aut sic interp.: quod, quia, unde redigi 
potuerit, non apparebat — . 

44, 1 comma post anno omittendum; nam eo anno ar- 
tius cohaeret cum agro populato quam cum redierunt. 

44, 6 Livius sine dubio scripsit: Cum praetor senatum 
ei, si vellet, eo die daturum dixisset, biduum petiit, 
quo — visoret. Cfr. 24, 3 et 44, 12 etXLIl, 32, 3, ubi con- 
trario mendo pro velit scriptum est vellet, ann. ad II, 37, 4. 

44, 10 ser. ex certa Madv. coni.': Si is ager popuii Ro* 
mani factus esset, quum Antiochi fuisset, nec — . 
Aberratum est a fa ad fu. Vid. § 11: Si — apparcret. 

' 44, 14 vasorum argenteorum gen. defln. est, pondo 
quinquaginta item genitivus, ad vasorum appositus, cfr. 
XXXIX, 5, 14 et 7, 1, XLIV, 14, 2. 

44, 13 ex ea («en ligesaa stor«) summa, i. e. ex C 
pondo argenti; cfr. 14, 6. 

44, 19 sic interp.: Polybius — tradit: pileatum — 
ferre; »ideo — gefere« (haec verba pendent ex ferre i. e. 
dicere); Romae — contigisse et — appellasse aliam- 
que — habuisse. 


Fragments. 


Fr. 11 vel bibant apparet esse sallem bibant, eo usu 
particulae vel, de quo post me in Emend. (Spist. Cic. p. 96 

Madv. exposuit ad Cic. Finn. IV, 43 ed. sec. Exemplis ab eo 

allatis addi possunt Cic. de Orat. II, 119 ingenii vel medio* 

c ri s, post red. in sen. 9 (et Gell. XV, 9) vel unus, Liv. 

XXVII, 11, 11 vel Hannibale iudice, Ov. Mel. IV, 75 
aut, si boc nimium, vel ad oscula danda pateres, vetus 
dictum ab Ps.-Ascon. p. 145 v. 20 ed. Bait. servatum: Vel 
idoneam mercedem pacisci debuistis. 

Fr. 2# p. 4 v. 6 ab imo post parabantur colon ponendum; 
sed in iis, quae proxime sequuntur, neminem, quod sciam, 
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ofTensum esse vehementer miror. Deesse ulrobique idem sig- 
nificare necesse esse mihi quidem videtur: »fattes«, non aitero 
loco »fattes«, altero »svigte« («ei heller svigtede Haandværke- 
ren hver sit Arbeide«, quod et ipsum pravum est; debebat certe 
esse: nec suo quisquam operi artifex deerat). Scriben- 
dum est nec suus quoique operi artifex deerat (»hvert 
Arbeide havde sin Haandværker, ligesom hver Haandværker sit 
Materiale«). Sic simul omnis generis instrumenta belli parari 
potuerunt. Pro quoique leeto quisque librarius de suo pro 
suus (an antique suo s?) dedit suo. — Ibd. v. 4 ab imo for- 
tasse Convocatis legationibus dativo casu positum est, ut 
post civitatium comma oraittendum sit. — Ibd. p. 5 v. 14 sqq. 
sic interp.: post esset colon ponendum, post Pompeium se- 
micolon, post fore item semicolon. — Ibd. v. 9 ab imo et ab 
ipsorum idem est, quod et a quorum ipsorum; cfr. Madv* 
G. L. g 323. 

Frgn. 31 notandum apud Orosium substantivum con di ti o- 
nis (sic enim scribi oportuit, non condicionis), i. e. urbis 
conditae. 

Fr. 43 v. 21 Livius sine dubio scripsit de praeterito tem- 
pore: Vixit — , ut, si vis afuisset, ne — videri posset = 
recta oratione: Si vis afuisset — , poterat vel potius po- 
tuit; cfr. infra: quae — videri potuit. Referendo ad suam 
aetatem Livius de praeterito tempore dicere potuit po tue rit (ut 
infra opus fuerit); ne de sua quidem aetate Livius recta ora- 
tione dicere potuit si — afuisset, — potest; dixisset po- 
terat. — V. 23 Livius sine dubio scripsit: Ingeniura — fe- 
lix, ipse fortunae diu prosperae; sed in longo te- 
nore felicitatis — omnium adversorum — . In vulgata 
interpunetione et scriptura offendit inepta per et copulatio duo- 
rum membrorum sententia in ter se contrariorum: fortunae diu 
prosperae et magnis ictus vulneribus. 

Fr. 53 ser. sine dubio mos est. 


Addenda et Corrigenda. 

In ann. ad I, 19, 6 v. 7 excidit 180 ante dies intercalares. 
in ann. ad I, 25, 13 v. 5 ser. XXXIX, 38, 11. 

In ann. ad I, 34, 4 v. 2 ser. XXI, 7, 8. 

II, 35, 8 ser. plebem vi sua impelli posse, ut Sabellicus 
coniecit, nisi quod is pravo verborum ordine scripsit sua 
vi. Potuit facillime ui post m excidere, m ante in addi. 
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Quid enim est plebem s uam? Piebem Veienlem, oon Ro- 
manam? sic s uam totum abundaret. An plebem sibi ob- 
noxiam atque subiectara? boc raaius mibi videtur quam pro 
ea, quam habebant, auctoritate. 

II, 57, 3 quisque verum videtur; cfr. etiam 30, 11, IV, 43, 11. 

III, 22, 6, si et (=* etiam) nou abundat, qui tandem fueruot 
praeter socios, quibus pariter cum Romanis ipsis res inci- 
pienda esset? Nulli. Sin pariter et (» etiam), sicut 
haud raro simul et, per pleonasmum idem est, quod pa- 
riter, equidem non memini, ubi ad pariter sic additum 
sit etiam (et), nec tamen facile audiri potesi atque (et) 
Romani (elves). Quid ergo? Excidit cives inter pa- 
riter et et; v. supra sociorum civiumque. 

De III, 52, 9 v. ad XL, 20, 6. 

De IV, 32, 8 et V, 37, 7 v. ann. ad XXXII, 30, 5. 

IV, 33, 2. Cum V, 6, 2 et XL, 36, 13 cfr. XXVI, 3, 10 et 
XXX, 15, 14 (qui duo loci mutationem ne recipiunt quidem), 
XXVI, 47, 2, XXVIII, 25, 9, XXIX, 32, 1 (v. praef. Madv.). 

De V, 21, 15 cfr. tamen ann. ad XXXVIII, 38, 7. 

VI, II, 3 ounc suspicor inter exercitus et esse excidisse 
adiectivum aliquod (validum s. valentem s. potentem). 

Locis ad VI, 24, 7 allatis add. XLV, 7, 2. 

VI, 38, 5 ser. ferentium leges inte rceden tiumque; m 
ex in ortum. Livius semper, et quidem persaepe, leges 
de duabus illis legibus. 

VI, 39, 8 fortasse excidit creando sive post omen sive post 
consuli. 

VI, 39, 11 fortasse excidit snos post animos; cfr. XJLXIV, 2,4. 

Ann. ad VIII, 9, 10 addatur: Sall. lug. 75, 7 de post -te 
excidit. 

De VIII, 32, 10 v. ann. ad XLIV, 44, 3. 

De VIII, 33, 10 v. ann. ad XLV, 3, 5. 

IX, 46, 9 assentior Siesbyeo, ante sede excidisse de. 

De XXI, 17, 4 et XXXI, 6, J v. ad XXXVIII, 54, 3. 

In ann. ad XXI, 25, 9 addanlur hi loci: I, 30, 5, VIII, 25, 3, 
XXIII, 11, 5, XXIV, 45, 12, XXX, 15, 14 (bie Madvigius 
offensus est, qualtuor reiiquis locis non item). 

Ann. ad XXU, 60, 7 add.: Cfr. tamen VI, 18, 11. 

XXIII, 28, 9. De amni res incerta; v. IV, 32, 8 et 34, 6, 
XXV1U, 39, 14. 

XXIV, 23, 4 ser. ad Achradinam; v. ad XXV, 24, 15. 
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Ann. ad XXVI, 34, lOadd.: Aliter quispiam ponitur Cic. Verr. 
I, 56, Phil. I, 27. 

Ann. ad XXVI, 39, 21 retractavi ad XXXIII, 3, 10. 

Ann. ad XXIX, 13, 2 add.: Cfr. tamen XXXIX, 32, 6 et 8 et 54, 
13, XL, 1, I, XLIV, 18, 6 et 8. 

De XXXI, 36, 6 et 40, 9 v. ad XLIV, 3, I. 

Ann. ad XXXII, 24, I add.: Simililer XLIII, 23, 3 ser. Anti- 
goneensem. 

De XXXIII, 4, 4 v. ad XXXVIII, 21, 2. 

De XXXVI, 7, 19 v. ad XLIV, 30, 10. 

XXXVII, 45, 7 pro quid ser. quod; cfr. ann. ad XXVII, 12, 3. 
De XLII, 67, 9 v. ad XLIV, 14, 10. 

Coniecturam I, 46, 6 factam Oeverius praeceperal, XXIII, 49, 
10—11 et XXXIV, 4, 12 I. H. Vossius. 
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I. Bidrag og Bidragydere. 
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Airs, J.i Lærer Tore Forfædres Mytologi evige Straffe? ....... 1, 326. 

Albert, L. €• B.t Om Ablativ ved andet Sammenligningsled efter 

Comparativ i Latin .1, 175, 294. 

— Belysning af nogle Steder i Horatses Satirer . • I, 111. 

— Om Correlativsætningerne: quo-eo (hoc) eller 

quanto-tanto med Comparativ i Latin .... V, 1. 
— Adnotationum (exegeticarum, criticarum) in pri- 

mum Horatii Epistolarum librum specimen . IX, 170. 

Aolto, Ax.i Anna en gfing Thukyd. III, 38 Il, 164. 

Bajer, Fredrik t Til Dal-visan •Kristallen dånn flna« IX, 60. 

Btiig, J. P. : Hermeneutiske og kritiBke Bemærkninger V, 246. 

— Om Gyldigheden af Digamma hos Homer VI, 310. 

— Et Par Bemærkninger til Euripldes Vil, 200. 

— Grammatikalsk Kuriosum IX, 61. 

— Fortolkning af et Par Steder i Homers Illade IX, 62. 

— Smaating IX, 255. 

Belsse!, Ck.: Forsøg på en fremstilling af konjunktiven 1 tysken. . IV, 106. 

— Skulle fremmede sprog tales i skolen? VI, 162. 

— Om Brugen af danske Fagudtryk ved Undervisningen 

i de levende Sprog VII, 174. 

Berg, C.t Den nye Ordning af det høiere Skolevæsen i Sverig . . I, 243, 362. 

— Nekrologer 1, 90, 91. 

— Afgangsexamen ved de «hdgre Elementar- låro verk* 1 

Sverig IV, 166. 

— Gjensvar (til P. Petersen) V, 258. 

— Tiliægsbemærknlng (til C. Fogh: «Er Latinskolen vor 

høleste almindelige Dannelsesanstalt?* i IX) IX, 53. 

— Minder om K. J. Lyngby X, 1. 

Bjerring, Vllk.t Et Par Ord om Rabelais’s Gargantua VIII, 309. 

Bltm, Hansi Om Skolegrammatikers Indhold og Omfang III, 31. 

Bruno, Ckr.s Meddelelse om et fundet Blad af en Codex af Saxo 

Grammaticus I, 369. 

— Om det nylig fundne Fragment af en Codex af Saxo 

Grammaticus II. 41. 
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Mugge, Sophnss Til Piaatas. Textkritiske Bemærkninger . . . . YI, 1; Vil, 1. 

— * Sjældne Ord i norron Skaldskab VI, 87, 162. 

— Guldhorn-Indskriften VI, 317. 

— Bidrag til Tydning af de ældste Runeindskrifter .VII, 211, 312; 

VIII, 163. 

— Spredte iagttagelser vedkommende de oldengelske 


— Etymologisk forklaring af nogle pronominer i Nordisk. IX, 1 1 1 , 273. 

C, i S. 6.) i Om Afgångs-Examen vid Svenska Elementar-låroverken. VI, 127. 
Cavallln, Chr.s Ofversigt af de nyare meningarne om grunderna 

for Piauti och Terentii versbyggnad II, 1. 

Christensen, Rlch.s Bidrag til Areopagos’s Historie IX, 19S. 

Smaabidrag til det alt Søherredømmes Historie. IX, 302. * 

Christensen- Schmidt, C. P.i Prøve af en Eurlpides-Oversættelse. 

(Troerinderne V. 98—568) VIII, 94. 

Djrlnnd, F.s I anledning af Capitain E. Madsens afhandlinger om 

danske stednavne • . • • . VII, 94. 

Ek, Joh. Basts Ett nytt uppslag i frågan om forfatteren till dialogus 

de oratoribus I» t- 

— Några stållen hos den Attiske talaren Anliphon . . 1, 191. 

— I anledning af J. N. Madvigs »Strøbemærkninger* . I. 197. 

— Gamla namn II, 108. 

— Stycken ur en commentar till Horatius ....... II, 322. 

Fetlherg, R.s Om Gerundium og Gerundivum IV, 1. 

Fibiger, O.s Oversigt over de nyopdagede Fragmenter af Taleren 

Hypereldes I, 93, 283. 

Flstaine, O.s Svar paa C. F. Ingerslevs Gjenmæle II, 355. 

Fegh, C.s Er Latinskolen vor høieste almindelige Dannelsesanstalt? . IX, 41. 

Forchhammer, Joh. s Referre og interesse IV, 165. 

Freodenthal, A. 0.: Nogle bemærkninger om svensk sprogkundskab. 

(Med særligt hensyn lil Finland) VIII, 79. 

Oerti, H. C.s Symbolæ criticæ ad Vulerium Maximum X, 260. 

Olslåson, E.s De oldnordiske Navneords Boining VI, 236. 

— Et Par Bemærkninger om æri, ærska eller æaka, osv. VI, 254. 

lansen, Niels Jael: Den Frobel’ske Bornehave X, 194. 

ledner, A«: Daniæ Regem suum auguslissimum Fredericum Vil 

mortuum pie lugenti V, 161. 

■olm, E.s Bemærkninger om Trajans Regjeringsprinciper I, 69. 

— Modbemærkninger (mod Grimur Thomsen) I, 158. 

Bemærkninger om de Gamles Krigsskibe 11, 149. 

Nationaiitetsstemningerne i det romerske Rige i Slutnin- 
gen af Oldtiden. (Fra Begyndelsen af 3die til Slutnin- 
gen af 5te Aarhundrede) VI, 169. 

lømmel, L L.s Det danske Sprogs Tonelag; VIII, 1. 

■ovgaard, 0. A.s Om en formodet Omflytning af et Blad i første 
Bogs andet Capitel i Xenofons Mindeskrift 

om Sokrates V, 259. 

Ingenlev, C. F.s Om de nærværende Forhold i vore lærde Skoler. 

Et Par Ord til Oplysning II, 218. 

— Gjenmæle (til G. Fistaine) Il, 285. 
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Jtssen, €• i« B*t Om Betegnelsen af Selvlyds Tidsmaal i et 

Gammel-Engelsk Skrift 

— Om Rask's Opfatning af Selvlydenes Tidsmaal 

i de ældre germaniske Sprog 

— Gammeldanske Lydforhold oplyste ved de I 

den ældre Engelske Literatur Indkomne 

Danske Ords Form 

— Om stavelsem&ls og • toneholds* gengivelse 


i lydskrift II, 51. 

— De almindeligst kendte levende sprogs lyd- 

betegnelse sammenstillet med lydskriftens. II, 117, 206. 
— Om J. Grimms lydfremskydoingslære .... II, 165. 

— Verdenshjftrnemes navne I sagaerne III, 113. 

— f og v i nordiske navne. ...» I1J, 319. 

— th og d I nordiske navne IV, SI. 

— Håndværks-lav IV, 82. 

— Om tilnærmelse mellem svensk og dansk 

retskrivning IV, 83. 

— Oldnordisk og oldtysk verselag IV, 249. 

— Danske bdjningsformers historie V, 197. 

— Noter til P G. Thorsens bog om søndeijyske 

rnnindskrlfter V, 287. 

— Bemærkninger til Hr. Docent Captain Svend 

Grundtvigs Artikkel «Er Nordens gamle 
Literatur norsk, eller er den deis islandsk 

dels nordisk? VIII, 213. 

Kjer, L Ove* Juvenalis Sat. VIII v. 56—63 V, 270. 

Krarnp-lansen* Nogle Bemærkninger til F. Laoge: Hvem er 

kaldet til at være Lærer? II, 87 

Eomlln, L. F.i Genmåie (til Recens. af K.’s Horatii Oden) ... II, 361. 

Læage, Fr.i Til pædagogisk Orientering I, 44, 122. 

— Den opdragende Skole. Et Bidrag til pædagogisk 

Orientering (Brudstykker) V, 42, 108. 

Lltftres, V. Edv.t Till låran om språkljuden X, 300. 

Linder, C.W.* Replik (til Chr. Cavallio) 11, 171. 

Lærens, .4. 0. F.t Om Epikharms Liv V, 163. 

Lnnd, Li Til textbehandllngen i Ciceros Cato major VU, 133. 

— Harpeatrengske håndskrifter VII, 252. 

— Om den nyeste lids kritik af texten i Cicero de offlciis. VIII, 259. 

Lyngby, K. J.t Om indskad af b og d Imellem medlyd på 

gammel Svensk og tildels på gammel Dansk. I, 21. 

— Den oldnordiske udtale oplyst ved den ældste 

afhandling om retskrivningen i Snorra-Edda . II, 289. 

— Om P. Saxilds skildring af Sildring-m&let . . III, 212. 

— Dansk og svensk litteratur og sprog i anden 

halvdel af det Ude og i det 15de århundred. V, 77. 

— Forøgelsen og odvikiingeo af det danske sprogs 

ordforråd efter Holbergs tid V, 101. 

— De oldnordiske navneords bdjning VI, 20. 
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Lysander, A. Tfc.i G. E. Zedritz’s Nekrolog I, 274. 

— Forsok att ord na Archilocbi fragmenter, jemte 

nfigra bidrag till deras tolkning III, 1, 57, 165. 

— Archilochia IV, 317. 

Hadsen, Emil: Om Retskrivning af Stednavne VI, 263. 

Hadvlg, J.N.: Strøbemærkninger I, 31. 

— Conjerturalkritiske Opgaver I, 39, 174. 

— Bemærkninger om den dramatiske Poesies Frugt- 
barhed og de ydre Betingelser derfor hos 

Athenæerne IV, 209. 

— Conjecturalkritiske Opgaver V, 13. 

(Deres Besvarelser) V, 157, 319. 

Haller, H. CL: Moderne platonisk Dialog om Kunstens Væsen. . X, 137. 

Nielsen, 0.: Levninger af nordiske Håndskrifter fra Middelaldren . VI, 258. 

Natihorn, H. F.t Om Danaidesagnet . . . II, 173. 

— PlatoB Gorgias, Pag. 492 e — 493 d 111, 151. 

— Er den antike Tragedies Charakteertegning 

væsentlig forskjellig fra Charakteertegningen 

i den moderne Tragedie? III, 219, 245. 

— De tabte Epopeer af den trojanske Sagnkreds. IV, 175. 

— Odysseen II, 130—137 V, 53. 

— Til Hr. Lektor Thaasen iAnledn. af det om- 
tvistede Sted Odysseen II, 131 — 132 .... V, 248. 

— Præteritumsbetegnelsen 1 Græsk VI, 104. 

— De Epicharmo Pythagoreo (opusc. postumum). VII, 114. 

— Nogle Bemærkninger om QuintuB Smyrnæus 

Diction Vil, 183. 

Petersen, P.: Den Etrusciske Krig 311—308. En Episode af den 

2den Samnitiske II, 99. 
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— Om Fremstillingen af Verbernes Bojning i frao ske Skole- 

grammatiker VII, 294. 
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Scktern, Fr.: En Anmærkning til el Sted hos den ældre Plinius. I, 151. 
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Lefolil, H. H. : Om Brugen af »Charakterer* i Skolen, 1859. Afjrøai. li, 271. 

Le hr s, K.: Ueber Wahrheit und Dicbtung in der griecb. Lit- 
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Maronis Æn. librl I— VI, 1859. Af G—. II, 69. 

Ussing, J. L.: (se Theophrast). 

Weisse, I. P.: Latinsk Grammatik til Skolebrug, 1871. AfJ. 
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— - 1163-86. Vil, 200. 

— Helena .... Hl. 226—28. 

— Herakliderne 819—22. Vil, 

205. 

— — 893. V, 14, 157. 

— Iphig. i AuI.I25.V, 15, 157. 
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Side 

Euripldes Iphig. i Taar. 516.V, 15, 158. 
— Orestes 872—73 . II, 198 ff. 

— Phønlkerlnderne433.VI,121. 

— fragm. 847 — 49 (Nauck 

fr. trag. Gr. pg. 501). Vil, 209 — 10. 
Flnnsburg,oldeng.Digt,y. 1-15. VIII, 304. 

Fjolsvlnnsmål y. 20 I, 338. 

Fornaldar sogur 1, 471 (Her- 

yarar saga) . VI, 88. 

— — I. 475 (Her- 

varar saga) VI, 99 


Floms IV, 11, 5 II, 151. 

Galus I, 73 I, 314. 

Gellius I, 3, 5 I, 176. 

— 1, 23 I, 321. 

— VII, 13, 2 IV, 322. 

— XVI, 1, 3 I, 176. 

Gratius, Cyneget. 307 . . . III, 14. 

Grfmnismål v. 33 VI, 87. 


Grfpisspå v. 36 VIII, 226. 

Gylfaglnning cp. 17 . . . . I, 336. 

— cp. 52 .1,330, 335-36, 
337, 342—43. 

Hamftismål y. 22 VI, 96 

Harpokratlon s. v. imSirovc 

ioQTtis IX, 211. 

Helmskringla(se SnorriStnr- 
luson). 

Helgakvida Hundlngsbana 1, 

y. 16 X, 89. 

Hervarar saga, Fld. S. I, 47 1 , 

Petersen 35 .VI, 88— 89. 
— — Fld. S. I, 475, 

Petersen 37. VI, 99—101. 

Herodot II, 28 VI; 111. 

— IV, 118 I, 177. 

— VII, 103 I, 178. 

— VII, 22—25, 165 ff. . V, 191. 

Hesiod, ’Eqya x. 106-201 .II, 331. 
Homer, Iliade I, 19—609 . . VI, 311. 

— — I, 249 I, 311. 

— — I, 261 1, 301. 

— — II. 42 ... . IV, 102 ff. 

— — III, 328 . IV, 100 ff. (V, 

56, 156, 256). 

— — V, 387, 677 . III, 48. 

— — IX, 2 VI. 143 

— — X, 337 ... . IV, 103. 


Homer, 

Illade X, 407 . . . 

IV, 103. 

— 

- XI, 15 . . IV, 

100 II (V, 


56, 156. 256). 

— 

XI, 142 

. IV, 98. 

— 

— XII, 60 ... . 

VI, 311. 

— 

— XV. 130 ff. . . 

VI, lOOff 


(V, 56 

156, 256). 

• — 

— XV, 387, 677 

111, 48. 

— 

— XVI, 130. . . 

IV, 100. 

— 

— XVI, 464 . . . 

VI, 313. 

— 

- XVI, 556. . . 

IX, 62. 

— 

— XVII, 609 . . 

IV, 102 ff 

— 

— XVIII, 322. . 

IV, 98. 

— 

— XVIII, 331 . . 

IV, 98. 

— 

— XVIII, 364 ff 

IV, lOOff 


(V, 56, 

156. 256). 

— 

— XVIII, 371 . . 

, VI, 313. 

— 

— XVIII, 486 . . 

IX, 62. 

— 

— XIX, 242. . . 

I, 325. 

— 

— XIX, 364 .. . 

IV, 100. 

— 

— XX, 412 .. . 

IV, 98. 

— 

— XXI, 331-32 

IX, 63. 

— 

— XXIV, 734 . . 

IV, 310. 

— 

Odyssee I, 119 . 

V, 54. 

— 

— I, 137. . 

V, 54. 

— 

— 11, 130-137 . V, 53, 



152, 248. 

— 

— II, 312— 313. V, 55, 



156. 

— 

— III, 47 ff. . 

V, 54. 

— 

— III, 146. . . 

V, 55. 

— 

— III, 248. . . 

V, 55. 

— 

— IV, 85-86. 

V, 251. 

— 

— VII, 216 . . 

I, 177. 

— 

— IX, 11 . . . 

IX, 255. 

— 

- IX, 142— 43. 

V, 55. 

— 

— X, 10. . . . 

IX, 256. 

— 

— XI, 492 . « . 

IV, 98. 

— 

— XIII, 80 . . • 

VI, 311. 

— 

— XIX, 585— 87. VI, 119. 

Horats, 

Ara poetlca 432, 467 . I, 306. 

— 

Carm. I, 1, 2 . . . 

. 1, 56. 

— 

— I, 6, 20 . . 

. I, 323. 

— 

— 1, 13, 20 . . 

. 1, 320. 

— 

— 1, 16, 1. . . 

. I, SOS. 

— 

— 1, 19, 6 . . . 

. 1, 303. 

— 

— 1, 24, 13 . . 

. I, 315. 

— 

— II, 1, 29—30 

. 111, 16. 
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SU« I 


Sid« 

Horsts, 

C arm« II, 7, 10 . . I, 58. 

Horsts, Sat 11, 1, 29 • • ■ . 

I, 303. 

— 

— 

II, 12, 27 . . 1, 315. 

— — II, 2, 90 ... . 

IX, 32. 

— 

— 

U, 14, 28 . . I, 304. 

— — 11, 2, 80 

I, 324. 

— 

— 

U, 18, 11—14. 1, 37, 

— — 11, 3, 310. . . . 

I, 308. 



19; IX, 193. 

— — 11, 4, 16 ... . 

I, 307. 

— 

— 

III, 4, 9-13 . I, 59; 

— — 11, 5, 90 f. . I, 

111—115. 



II, 322. 

— — 11, 7, 75 ... . 

1, 309. 

— 

— 

III, 4, 21—22. 1, 199. 

— — 11, 8, 17 ... . 

I, 315. 

— 

— 

III, 5, 6 ... . I, 346. 

— — 11, 8, 52—53 . 

I, 115. 

— 

— 

III, 6, 41—43 . I, 195. 

— — II, 8, 86 ... . 

111, 14. 

— 

— 

III, 6, 46 .... 1, 307. 

— — 11, 9, 62 ... . 

II, 328. 

— 

— 

III, 8. 19—20 . 1, 195. 

Hyginus, fab. 89 

1, 116. 

— 

— 

III, 12, 1—3. .IX, 61. 

— — 91 

IV, 196. 

— 

— 

111, 13, 13 . . . I, 346. 

— — 168 .... 11, 

180, 188. 

— 

— 

III, 24, 1— 2. . I, 307. 

H^miskrida v. 10 

VIII, 232. 

— 

— 

III, 24, 4 ... II, 323. 

Hyndluljod ¥.30 

VIII, 241. 

— 

— 

IV, 1, 17 .... 1, 307. 

lamblichos g 241 

VII, 128. 

— 

— 

1V,2, 19—20.1,303,307. 

— 1 266 

• V, 180. 

— 

— 

IV, 10, 5 ff. . V, 246. 

— 1 265—67 . . . 

. V, 181. 

— 

— 

IV, 12 ... . 11, 112. 

Islendiøga sogur 11, 254 


— 

— 

IV, 12, 23 . . IV, 322. 

(Gunnlaugssaga Orms- 


— 

Epist I, 2, 4. « • . I, 315. 

tungu) 

VI, 97. 

— 

— 

1, 2, 34 . . . IX, 171. 

— II, 389 (saga af Vi'ga- 


— 

— 

1, 3, 23 . . . IX, 173 

Stf r ok Heidamgum). 

VI. 98. 

— 

— 

1, 3, 30 ff. . IX, 174. 

Iso krates, ad Demonicum. 

1, 230. 

— 

— 

1, 6, 13 . . . 1, 311. 

— Areopagiticus 

IX, 239 It 

— 

— 

I, 7, 24 . . . IX, 184 

— — 43 ... . 

IX, 208. 

— 

— 

I, 9, 6 ... . I, 315. 

Jannarius Nepotianus, passim X, 297 — 

— 

— 

1, 9. 11 . . . IX, 187. 


299. 

— 

— 

1, 10, 11 . . I, 303. 

Justlnos, II, 3, 13 

1, 325. 

— 

— 

1, 10, 43 . . 1, 308. 

— Il, 4, 10 

1, 306. 

— 

— 

1, II, 3 . . . 1. 311- 

II, 7 

I, 307. 

— 

— 

1, 12, 28 . . 1, 309. 

— XIII, 5 

1, 321. 

- 

— 

1, 12, 5—6 . IX, 188. 

— XXXIX, 3, 1 

V, 13. 

- 

— 

I, 17, 39 . . I, 116. 

Juveoal, passim .... VIII, 

129—44. 

- 

— 

1, 17, 40 . . 1, 308. 

— I, 108 

1, 306. 

- 

— 

1, 17, 44 . . I, 306. 

— II, 104 . 

V, 275. 

— 

— 

II, 1, 112 . . I, 320. 

— 111, 20 

V, 283. 

— 

— 

II, 2, 23 . . . I, 121. 

— III, 42 

V. 279. 

— 

Epod. 17, 62. . . . I, 312. 

— III, 240 

V, 284. 

— 

Sit 

1, 1, 97 ... . I, 317. 

— IV, 78 ir. 

V, 277. 

— 

— 

1, 1, 107 . . . 1 115. 

— V, 38 ff. 

V, 280. 

— 

— 

1, 4. 86-88 . 11, 325. 

- V, 61 

II, 328. 

— 

— 

1, 4, 136—37 . 1, 306. 

— VI, 205 

V, 273. 

— 

— 

1, 10, 14 . . . I, 315. 

- VI, 451 ff. 

V, 275. 

— 

— 

I, 10, 21. . . . 1, 116. 

— VIII, 56-63 

V, 270. 

— 

— 

I, 10, 55 . . . I, 303. 

— VIII, 219 

V, 283. 

— 

— 

1,10,90—91. 1,311. 

— IX, 82 

V, 279. 
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JovenalJX, 144 .. . 

SIS. 

.... V, 283. 

LIvlus.VIH, 9, 7 

SU. 

II, 26«. 

— 

X, 240, 259- 

-60 . V, 283. 

— 

VIII, 11, 14 

IX, 108. 

— 

X, 324 ff. . 

. . . . V, 275. 

— 

IX, 6, 6 

t . II, 267. 

— 

XI, 38 ff. . 

. . . . V, 277. 

— 

IX, 13, 7 j 

i 

— 

XI, 76. . . . 

. . . . V, 273. 

— 

IX, 23, 6 

IX, 272. 

— 

XII, 71. . . . 

. . . . II, 159. 

— 

IX, 23, 10 

11, 26<*. 

— 

XII, 99 ... . 

.... V, 273. 

— 

IX, 39, 40 

II, 104. 

— 

XIII, 219 .. . 

.... V, 273. 

— 

X, 28 

I, 322. 

— 

XIV, 140 ff. . 

.... V, 273. 

— 

X, 30, 9 

IX, 93. 

— 

XIV, 227 ff. . 

.... V, 274. 

— 

X, 39, 6—7 

11, 266. 

— 

XIV, 274 — 76 

.... V, 273. 

— 

XXI— XXVI passim.ix, 

81-111. 

— 

XIV, 515 . . . 

.... V, 279. 

— 

XXI, 17, 4 

IX, 176. 

— 

XV, 49 ... . 

.... V, 284. 

— 

XXI, 27, 4 

IX, 293. 

— 

XV, 134 .. . 

.... V, 278. 

— 

XXI, 32 

1, 312. 

Kratinos, JgantnJti 

. . . . III, 88. 

— 

XXI, 48 

v, 3. 

Konlginhofer-Haandskrlftet . 111,290; 

— 

XXII, 10, 2 

IX, 176. 

Libusza's Dom . III, : 

IV, 22 IT. 
307 IT.; IV, 22 ff. 

— 

XXIII,. 19 

XXIV, 17 

I, 312. 
I, 322. 

Llvius, 1— X passim 

. . IX, 1—41. 

— 

XXVI, 39, 21 

IX, 294. 

— 

I, 2, 4 ... 

... IX, 257. 

— 

XXVII-XXXVpass.lX, 275-302. 


15... . 

. . I 113 


XXVIII, 45 

II, 101. 



I, 54, 8 . . . 

... IX, 273. 

— 

XXXV, 21, 5 

1, 301. 

— 

11, 3 

... I, 307. 

— 

XXXVI — XLII pass. X, 

205—60. 

— 

U, 19, 10 . 

... V, 7. 

— 

XL, 12, It I, 

43, 174. 

— 

11, 35, 6 . . 

... V, 7. 

— 

XL, 22 

. . .V, 3. 

— 

II, 45 

... V, 4, 6. 

— 

XLIII-XLV passim. X, 311 ff 

— 

III, 1, 4 . . . 

... 11, 265. 

— 

XLIV, 40 

I, 306. 

— 

III, 16, 4. . 

... II, 267. 

— 

XLV, 15 

1, 314. 

— 

III, 38 . . . 

... I, 312. 

— 

XLV, 82 

1, 314. 

— 

III, 40, 2 . . 

... II, 265. 

— 

fragmenta X, 

346—47. 

— 

III, 67, 11 . 

... II, 267. 

(Addenda og Corrlgenda 


— 

IV, 11 . . . , 

... V, 4. 

til 1-XLV) X, 

347—49. 

— 

IV, 23 . . . . 

... I, 301. 

Lokasenna, v. 16 .... VIII, 220. 

— 

IV, 27 . . . 

... V, 2. 

Lucan, Pharsai. III, 529—35 

. Il, 151. 

— 

IV, 31, 4. . 

... IX, 25S. 

Luerets, 1, 190 

VII, 88. 



IV, 52. . . . 

... I, 319. 

— 

1, 221 ff 

VII, 93. 

— 

v, II, 1 . ] 

1 

— 

I, 454 

VII, 89. 

— 

V, II, 2 . 

1 

— 

I, 873 f. 

VII, 86. 

— 

V, 13, 12 . 

) . . II, 267 ff 

— 

I, 1085 

VII, 83. 



v, 20 , 8 . j 

1 

— 

III, 106 

I, 306. 



V, 31, 4 . ] 

l 

— 

IV, 1 25 

VII, 82. 

— 

V, 37 ... 

. 1, 113, 114. 

— 

IV, 206 

VII, 87. 



V, 37, 4 . . 


— 

IV, 1009 

VII, 91. 

— 

V, 54, 6 . . 

... 11, 267. 

— 

IV, 1234 

1, 323. 

— 

VI, 28, 6 . . 

... 1, 318. 

— 

V, 453 

Vil, 89. 

— 

VI, 34. . . . 

... V, 4. 

— 

V, 509-33 . . . . 

Vil, 84. 

— 

VII, 25, 4 . . 

... 11, 265. 

— 

V, 878 ff. 

VII, 87. 

— 

VIII, 4, 4 . . . 

... II, 268. 

— 

V, 1456 

Vil, 87. 
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Side 

L norets, VI, 113 ff. .... VII, 87. 

— VI, 459 ff. VII, 88. 

— VI, 512 VII, 93. 

— VI, 954 VII, 90. 

— VI, 1247—51 . . . VII, 86. 

Lnklan, irdL 6 . . . II, 205. 
Lyslas VII, især 25 og 29. IX, 215, 

218. 

Mertinusspå II, 10 VI, 97. 

Nepotianus (se Januarius). 

Ovid, Amores II, 9 1 .. V, 21, 159 

(319). 

— — 111, 8, 25ff..V, 21, 159 

(319). 

— — III, 13,29 ff..V, 22, 159 

(3 » 9). 

— Ars amat. II, 685. . II, 327. 

— — III, 440 . V, 22, 159 

(319). 

— Ep. heroid. 1, 11 . . I, 312. 

. — — 6, 100 . V, 20, 159 

(319). 

— — 13, 119 ff. .V, 20, 

159 (319). 

— — 14 ... .II, 196 ff. 

— — 19(20), 134 Vil, 26. 

— Fasti V, 409 VII, 26. 

— — VI, 406 I, 321. 

— Metamorph. XI, 478 . I, 322. 

— ex Pontoll, 10, 37. I, 309. 

— Tristia II, 214 . . . I, 309. 

— — V, 6, 42 . . I, 312. 

Pfcnsanias, I, 33 IV, 194. 

— I, 34, 4 ... . V, 247. 

— 1, 34, 5 ... . V, 248. 

— IX, 17, 7 ... V, 17, 158. 

— X, 81 II, 174. 

Petronlus, c. 120 v. 98 — 99.111, 16. 

Pbilochoros (fragm. hist Gr. I, 

pag. 407) IX, 222, 246 ff. 

Pindar, 01, 1, 10, 12 oversat. III, 25. 
Platon, Apologi pag. 27 E. IV, 328. 
— Gorgias pag. 492 E— 

493 D in, 151. 

— Ion 539 E I, 178. 

. — Kratylos 400 G . . . III, 152. 

— Laches 183 AB. . . IV, 236. 

— Lovene I, 633 D. V, 17, 158. 


Side 

Haton, Phsdon 62 E . . . . III, 152. 
— Phædros 237 A . • VI, 121. 
— Philebos 58 B. . . I, 40, 174. 


— Protagoras 327 D. . I, 33. 

— — 346 B . . I, 36. 

— — 353 D . . IV, 326. 

— Sophist. 222 E. . . II, 165. 

Plautns, AmphUrno .... V, 274 ff 

— — II, 2, 1 . . I, 176. 

— - II, 2, 72—73. I, 120. 

— Asinaria II, 4, 85 . . I, 190. 
— Aulularia 111, 5, 33. I, 176. 

— Bacchides 399—401 .VI, 1. 


Captivi, 

passim . • 11, 

26. 

— 

128. .. . II, 

35. 

CUtellarla IV, t, 1 — 2. 1, 

120. 

— 

IV, 26 . I, 

120. 

Gurculio I, 1, 1 . VII, 

32. 

Epidicus 

i 111, 2 . . 1, 

311. 

Menxchmi 150 — 157. VI, 

2. 

Mercatoi 

I, 1, 22 . . I, 

176. 

— 

392—393 .VI, 

6. 

— 

524-525. VI, 

7. 

— 

716 — 718 .VII, 

33. 

— 

7G0 — 767 .VII, 

3. 

— 

886-887. VI, 

8. 

— 

890-891. VII, 

4. 

Miles gloriosus 1,1,13. 1, 

120. 

— 

29—30 VI, 

9. 

— 

186 . . VII, 

4. 

— 

223—25. VII, 

5. 

— 

231—32. VI, 

10. 

— 

259—60. VII, 

5. 

— 

348 .. . VII, 

31. 

— 

438.V1, II; VII, 2. 

— 

553 .. . VII, 

33. 

— 

592—94. VII, 

6. 

— 

637,659— 60.VII, 8. 

— 

678 .. . VII, 

11. 

— 

700—1 . VII, 

11. 

— 

715. . . VII, 

12. 

— 

723-24. VI, 

11. 

— 

775—76. VII, 

12. 

— 

779 .. . VII, 

13. 

— 

881—884. VII, 

is. 



37. 

— 

888 ... VII, 

31. 

— 

893—896. VII, 

17. 
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Side 

Plautus, Miles gloriosos 960 . VI, 12. 

— — 1067—69. VI, 12. 

— — 1230 . . .VII, 18. 

— — 1246—47. Vi, 12. 

— — 1314 . . .VII, 19. 

— — 1405 ... VI, 13. 

— — IV, 1,25— 26.1,120. 

— Mostellaria 288 . . . Vil, 19. 




— 

609 .. . 

VII, 33. 



— 

V, 2, 25 . 

. 1,176. 

— 

Persa 220 

VI, 7. 



280 

VII, 33. 



703 

VII, 20. 

— 

— IV, 

621 ... .. 

IV, 318. 



Pænulus 

I, 2, 101 . 

VII, 37. 




111,1,30— 32.V1I, 20. 



— 

IV, 2, 62 . 

.VII, 21. 



Pseudolus 16 ... . 

.VII, 33. 





397. . . 

.VII, 21. 



— 

398 . . 

.Vil, 22. 



— 

514—18 

VII, 22. 



— 

676-77 

VII, 23. 



— 

702 . . 

II, 35. 




710-11 

VII, 23. 



— 

740—41 

VI, 14. 

— 

— 

989 . . 

. IV, 318. 

— 

Rudens 

I, 5, 15. 

. . 1,120. 

— 

— 

11,7,20—2 

.VII, 24. 

— 

Stichus 

95 ... . 

. II, 35. 

— 

— 

104-106 

. VI, 15. 

— 

— 

188-192 

. VI, 16. 



— 

217 .. . 

. II, 35. 

— 

— 

302—3 . 

. VII, 24. 

_ 

— 

330—31 

. VII, 25. 

— 

— 

354 .. . 

. VII, 26. 



— 

420 .. . 

.VII, 26. 



— 

446-48 

. VII, 27. 

— 

— 

483—84 

. VI, 18. 

— 

— 

615—18 

. VII, 27. 

— 

— 

624—26 

. VII, 28. 

— 

— 

638 .. . 

. VII, 29. 

— 

— 

704 .. . 

. . II, 35. 

— 

Trinummus 598 . . 

. VI, 18. 

— 

— 

691—92 .VI, 19. 

— 

— 

868 . . 

. . II, 35. 

— 

— 

948 . . 

. VII, 29. 


Truculentus prol. 

y. 19—20 . . . .Vil, 30. 


sid« 

Plantog, Truculentus I, 1, 

37—39. Vil, SO. 

— — 11, 6, 38-39. VU, 30. 

— — II, 6, 52 ff. . I, 119. 
Pltuius major, hist nat II, 1. 1, 151. 

— — VI, 24.1, 152. 

— — V1I,57.V, 195. 

— — X, 84.1, 307. 

— — XI, 16, 41. IX, 

92. 

— — XVII, 24 - 1. 

319. 

— — XX, 9, 

34 — 36. V, 185. 

— minor, Epist VIII, 23. IX, 293. 

— — X,83. 1,155, 164. 

— Panegyr. 45.1.156,164. 

— — 57.1,157,166. 

— — 69. . 1,156. 

Plutarch, Agis 21 V, 260. 

— Aratos 6 . . • V, 16, 258. 

— - 16. . . V, 16, 258. 

— Numa 8 V, 189. 

— Solon 19 .... IX, 200 ff. 

— de exilio 10 ... . X, 231. 

Propertius II, 19, 18 I, 321. 

— II, 34, 64 Il, 159. 

QulntusSmyrnæus, passim. Vil, 87 ff. 

Rigsmål 36 VI, 96. 

Sallust, Catilina 9, 5 ... . IX, 93. 

— — 35 IX, 89. 

— Jngurtha 16, 5 . . I, 317. 

— — 60 II, 256. 

— — 75, 5 . . X, 348. 

— — 98 .... IX, 98. 

— — 113, 3. . Vil, 109. 

Saxo, VI, pag. 275—82 • . II, 43. 
Seneca, L., Epist. 18 . . . I, 303. 

— — 26, 8. . I, 43, 174. 

— _ 89. .V, 24, 160(319). 

— — 113, 23 . . V, 25, 

160 (319). 

— de ben. VI, 36. . .1, 323. 

— Ludus de morte 

Claudii. . II, 333—36. 
— M.,Controv. I, præf. 

p. 53 (Bursian). V, 25, 
160 (319). 
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Sid« 

Seneca, M., Controv. I, 61 

(Bursian) . V, 25, 160 
(319). 

Sigoiftarkaida III v. 8. . . VIII, 233. 
Sllins Italiens, Pnn. IV, 608. IX, 17. 
Snorra Edda I, 242—44. VI, 97—98. 

— — I, 258 VI, 240. 

— —II, 18. II, 317—318; VI, 

101—2, 255. 

— — II, 14—16. . . II, 293. 

— — II, 48— 50. . . II, 315. 

— — II, 80 Il, 316. 

Soorri SturlusoD, Heimskringla: 

Sagan af Harald! gråfeld, 

cap. 18 VI, 94. 

Olafs saga helga, cap. 5. VI, 101, 

257. 

Sopbokles, Antigone . . III, 267 ff. 
— Elektra 518 . . . IV, 71. 

— Philoktetes . . . III, 251. 

Strabo, Geograpbi II, 5, I 

p. 110. . .V, 17, 158. 

— - IV, 1, 5 

p. 181 . . ,V, 18, 158. 

— — VI, 2, 2 

p. 267 . . .V, 19, 158. 

— — XV, 3, 9 

p. 731 . . .V, 19, 159. 
Tacitus, Agricola 19 ... . I, 114. 
— Annales I, 57 . . . V, 9. 

— — I, 68. . . V, 8. 

— — I, 74. . . V, 6. 

— — II, 37. . . VII, 101. 

— — III, 5 . . . V, 8. 

— - IV, 40. .. VII, 102. 

— - IV, 48. . . V, 8. 

— — IV, 67. . . V, 13. 

— — VI, 45. . . V, 8. 

— — XII, 11. . . V, 9. 

— Germanla 2 . . . . VII, 103. 

— — 14, 3. . Vil, 111. 

— — 16. VII, 111, 269. 

— - 17, 3. . VII, 112. 

— — 18, 2. . VII, 112. 

— — 20, 4. . VII, 113. 

— — 27, 3. . VII, 113. 

— Historie I, 7 . . . I, 312. 


Side 

Tacltas, Historie I, 12. . . V, 4. 

— — I, 32. . . I, 312. 

— — 1, 62. . . I, 312. 

— — II, 11. . . V, 6. 
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- V, 5, 1 V, 191. 
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Bracteat, Stephens no. 17, VII, 335. 
Bratsberg, VII, 246; VIII, 166—67. 
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302. 

Hfåte, II, 320. 

HålleaCad, VII, 330. 

Igelsta, VII, 330—31. 

Istaby,VH, 215—16, 314-23; VIII, 198. 
J&rsbeig (Varoum), VII, 237—44, 360— 
361; VIII, 196- 97. 
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Stentoflen, VII, 323— 27,, 343— 47 ; 

VIII, 200—1, 308. 
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III. Sag-Refister. 


A. 

*, Udt.: Oldn. II. 309, Nht. 11, 139.— 
Oldn. foran II, nn, Dsk. a, foran opr. 
Id (nd), Dsk. aa I, 30; tidlig Dsk. e 
I, 226; i u beton. Stav., Got. o VIS, 
312, for å IX, 127 ; Dsk., Oldn. å 

V, 198. — Oldn., Dsk. o omlydt af 
foregaaende v 1, 30. —Yngre Run. for 
c, æ Vil, 332, 334 , 335 (jfr. VIII, 
199). — Ældre Run., Got.oVil, 236, 
bortf. foran -ingo- VII, 237, Got i 
i End. Vil, 248, bortf. i sidste Stav. 
X, 85—87. — Got., i Adj. stærk 
Acc. Sg. M. X, 82, i End., oldn. Lyd 

VI, 21—25, Vil, 221.— Oldsaks. i 
End., vexl. med e X, 78 — 79. — 
Spaltn. til e i europ. Spr. X, 77—79. 

a,. Præpos. ved Comparativ i middel- 
aldr. Lat. I, 189. 

a erstatt. Genitiv i Fransk I, 188. 
Ablativ, forklaret af Madvig I, 180. 
Abl. consequentiæ erstatt. ved Abl. 
af Egenskabssubst (på -us) sty- 
rende Gen. (hosTacitus) 1, 9. Abl. 
efter Comparativ 1, 175flf., 294ff.;A.i 
Sanskrit og Zend I, 184, Sammen- 
flyden m. Genitiv I, 184—87; A. 
ved aUus, alter og Fjærnelsesverber 
I, 190; ved anteferre I, 317 ; ved 
æque, adæque, tantum 1,191. Abl. 
Sg. F. af pos 8 . Pron. ved re- 
ferre og interesse IV, 166. Correl. 
Abl. ved Compar.V. 1 — 13. Fri Brug 
bos Juvenal V, 284. A. af Gerund 
IX. 18, X, 242. Pace belloque (Stil- 
ling) X, 254 , x. paa -e og -i IX, 3, 
99; A. paa -is for -ibus IX, 85. 
Magnå parte IX, 98. A. i Tidsbetegn. 
IX, 110. A. dififerentiæ ved Præ- 
p 6 ss. X, 293. A. uden Præp. IX, 


106, 284, 298. A. ved minus, 
se dette. 

Ab strået Subst. m. Gen. 1 Lat. 
for Adj. attribut, til Subst. V, 282. 
Abstr. pro concreto V, 283. 

Accent som Længde- og Tonelags- 
tegn i oldengi. og giengi. Hdskr. 
I, 202—8. Jfr. »Betoning*. 

Acc u sat i v. Dannelse i jaf. Spr. X, 
52; Oldn., Forhold til DsL-Sv. I, 
28, V, 200, 212— 14. — Acc.Sing.: 
a-St., M. N., ældre Run. VII, 220, 
231, 318, 322, X, 82—84, Oldengi. 
X, 92—93; ja-SL, M.N., Oldn. VI, 
31; u-St., M., yngre Run. V, 290, VII, 
351, 353; enstav. Cons.-SL, F., 
Oldn. VI, 39, 248; Con«.-St., itak 
Spr. X, 7 8. — Acc. P I u r. : a-St., M., 
Oldengi., Oldsaks. X. 87, 94, F., 
Oldn. VI, 29, 238, ældre Run. VII, 
241, 322; i-SL, M., Oldn. VI, 32, 
238—39, F., Oldn. VI, 34; enstav. 
Cons.-St., M., Oldn. VI, 40-41, F., 
Oldn. VI, 38—39, 41, 248—50, 
ældre Run. X, 95; St. paa lang 
Voc. ell. Dipbth., Oldn. VI, 43; -and- 
St., Got, Oldn. VI, 44, 253, X, 
86—87; -tar-St., Sanskr. VI, 46, 
ældre Run. VU, 230, 237, Got., 
O id o. VI, 46, VII, 230; -an-St , M., 
ældre Run. X, 85, Oldn. VI, 47—48, 
paa -na VI, 48-49, Oldengi. X. 87, 
94, F., Oldn. VI, 4$— 49, Ntr., Oldn., 
Gldsk., Glsv. VI, 47 ; -in-St., M. N , 
Oldn. VI, 50. — Adj. stærk Acc. 
Sg. M., Oldn., Got X, 82. avag 
Acc. PI. Oldn. VI, 48—49. — Acc. 
af Kvnntitetsadj. i Ntr. i Lat for Gra- 
dens (Differ s) Abl. I, 322—23; ved 
Skrivfejl l codd. for Abl. IX, 2. 
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A. i Tidsbetegn. IX, tto. — Ac- 
cusativ m. Inf. se "Infinitiv*. 

ad med uhørligt -é VII, 25. 

Adjectlv, i Syltermaal, Deel. IH, 
192—94, Comparåtion III, 193. 
— Stærk Deel. I got. Spr. X, 81. svag, 
Oldn. VI, 47 — 49; u-St, Oldn. VI, 
248; Oldn. pøa -arr VI, 91 ; Glsv. 
Gid. Fem. m. n-Omlyd i Afledsend. 
II, 299; Oldengi. svag Form efter 
Subst. m. Årti kJ. VIII, 61; Oldn. 
stærk Form brugt som Subst. i 
Poesi VI, 96. Ntr. Piur. for Til- 
stands -Subst i Latin IX, 8. 1 

Fransk, Plads ved Subst. V, 223. 
I Compar. I Latin for Adv. IX, 35. 

Ad verbier, I Syltermaal III, 210 — 12 ; 
Oldn. paa -is VIII, 296; paa-ohos 
Juvenal V, 280. 

ae. ældre Run. for e foran r VII, 
319, 322, 325, 333—34, VIII, 198. 

Afgangs ex amen fra svenske højere 
Skoler IV, 167, fra sv. elemen- 
tarlåroverk VI, 127—40. fro danske 
lærde Skoler VI, 299 fif. 

Afrikanske Sprog og nyere Sprog- 
værker X, 53 — 57 ; Spr. og Natio- 
nalitet Lden rom. Kejsertid VII, 175. 

ai, Udt.: I Got I, 211—12, IX, 273. 
X, 99, Nht. II, 129-30, Nygræsk 
II, 211. — Got. foran r, ' h I, 219. 
VII, 319, IX, 279; Got. i End., 
Opr. VI, 23, i Oldn. VI, 23-26. — 
Ældre Run., Got ai VII, 227—28, 
236. — End. I G. og D. Sg. Fem. i 
Lat. VII, 89. 

AVhonb IV, 179 fif. 

Akrokorinth V, 16. 

Aldersangivelser, høj e,for græske 
lit. Personer IV, 212 fif. 

Alexander, Kong, Glsv. Digt, V, 83. 

Alkimos V, 163. 

A Ikmæon IX, 203. 

AUodinm VI, 79. 

Almuetribuner VIII, 152. 

Alphabet, ældste græske, V, 195. 

Ambrosius af Milano IX, 269. 

Ammianus Marcellinus VI, 220. 

Amphitryonssagnet, poet bhdl. 


af Plantag, Moliére og Kleist V, 
27—42. 

An ako lu thi efter non tam (tåntum) 
X, 324; hos Luerets VII, 92—93; 
hos Livins X, 207—9. 
åyayrtøanxoi IV, 219. 
Analogidannelser i nord. Pron. 

IX, 115. 

aråpvyøåS i Rhetoriken I, 241. 1 

Anthemius 111, 116 — 28. 
an te stillet efter Sætn. med quam 
Vil, 91. 

antiqul oratores VII, 290—91. 
dvri ved Comparatlv I, 177. 

Aorist se Præteritum, særl. VI, 113, 
124. 

dnayytkia i Rhetoriken I, 241. 
Apposition (Navnetiilæg) X, 176; 

tilføjet ved magis quam IX, 134. 
Archlppos V, 27. 

Areopagos IX, 195—255. 
Arionsmythen IV, 74. 
Aristokratiet i den senere rom. 

Kejsertid VI, 183 fif. 

Artiklen, i Syltermaal RI, 190, 196; 
efterhængt i Oldn. VIII, 230; i 
Græsk til Betegn, af Possessivfor- 
holdet IV, 98, V, 154 ; i Fransk V, 
226. Jfr. allle*. 

As klepi aderne V, 173. 

As fred paa Slesvig-Stenen V, 307. 
Asp i ru ter i eraniske Sprog X, 60. 
Assimilation X, 310; progressiv i 
Norsk VI, 62-63, X, 64; I dsk. 
Stednavne VI, 291. 

A s s y r i s k .og nyere Sprogværker der- 
om X, 68—70. 

Asynd eta hos Luerets VII, 92. 
Athens Hegemoni IX, 302—19. 
Attraction i correlativ Sætnings- 
forbind. V, 11; dristig hos Livius 

X, 245. 

au, L T dt. : Lat. 1, 68, X, 100, Got. 
I, 211—12, X, 99-100, Nyisl. II, 
1 26— 27, VI, 55— 66, Nht. Il, 1 30—31 , 
Oldn. Il, 311.— Got. foran r, h 1, 
219, VII, 319, X, 99; Got., Oldn. 
\iVIII,169, 1 got End., 01dn.aVI,24.— 
Oldn ,Færø. el VI, 56. Nht. au, Oldht. 
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tt VI, 58. Oldn. , Betegn, i Hdskr. 
II, 310—11, bevareti ældste Dsk. I, 
224, sjld. Dsk. 6 I, 222. 

Augusts Regeringstid, beregnet af 
Sølvalderens Forflf. I, 4. 

A u g m e n t ’ s Rolle ved Aorist IV, 1 20. 

B. 

b, Udt.: Dsk. II, 121, Nbt. 11, 131, 
132, Hollandsk J|, 134, Fransk II, 
207, Spansk II, 209, Nygræsk II, 
212-13.— Lat. = Jaf. dh II, 166; 

1 flere Spr. = Jaf. bh 11, 166; i 
got. Spr. = opr. b, p II, 166. — 
Ældre Ron., i Indlyd s* Got. b, 
Oldn. f Vil, 236; i Indlyd mellem 

2 Voc. sjld. i Oldn. Vil, 329; for 
v i Rfterlyd, Oldn. Isl. VU, 328, 
yngre Run. VII, 328—29, VIII, 198; 
lndsk. mell. m og r, m og I i Glsv., 
GIdsk. osv. I, 23—27; bortf. efter m 
i Rsk. I, 29. b forvexl. m. u i laL 
Hdskr. X, 222, 240. 

Bade, antike, I, 13 ff. 

Baran te III, 122. 

Becket, Thomas, VI, 83. 

Begavelse, forskj. Arter og Grader 
af, I, 144—146. 

B eg rebs o verførel ser, især hos 
Juvenal V, 280 ff. 

Betingelsessætningers Form hos 
Juvenal V, 286; føjet til et Spørgsm. 
for at betegne Beting, for Spørgs- 
maalets Fremsættelse X, 344. 

Betoning af lat. og gr. Navne i Dsk. 
I, 52 ; i ældre rom. Poesi 11, 1 ff. 

Bibelhistorie, oidn., Brudstkr. af 
Hdskr., VI, 259, 261—62. 

Bibeloversættelser, ældste svske, 
V, 88—89, dske V, 89. 

Bibulus, M. Calpurnius, 111, 3. 

Bindstouw, e, Orthographien i, X, 
105—6. 

Birgitte, den hellige, V, 86—87. 

Bisætninger, Inddeling IX, 329 ff.; 
Bis. til Conjonctivsætn. X, 215—16. 

Bithynien under Trajan I, 75, 77. 

Blektng i Ottars og Ulvste rib Rejse 
V, 305—6. 


Bogstavforvexllnger i cod. Vln- 
dobonensis til Livlus Især X, 240. 
Jfr. de enk. BogsL 

Bogtrykkerkunstens Indførelse i 
Norden V, 93. 

Bosporos's Bredde I, 151—52. 

flov livene IX,. 230 ff. 

Brlgitti nersproget V. 96—97. 

Britannlens poliL Stilltng i Kejser - 
Uden VI, 210—12,. 179—80. 

Broglie III, 123. 

BrunettoLatino, Levned og Skrif- 
ter IX, 361—72. 

Bøhmisk, gammel-, Poesi Ilt, 290 — 
316, IV, 22—63. • 

C. (Sml. K.) 

e, Udt.: Spansk II, 209, Portug. II, 
210; o, Portug. II, 210; ce, ci, 
Engl. II, 136. — fv, Skr. = Iransk 
$p, sp X, 60; vexl. m. t foran i i 
Lat. I, 67. ch, Udt.: Nht. II, 131, 
Sydtysk II, 131— 32, Engl. II, 136, 
ltal.ll, 208, Spansk II, 209, Portug. 
II, 210; Nht. for opr. k II, 168. 
cht, Nedertysk, Nbt. ft V, 100. 

Cacuminallyd se •Cerebrallyd •. 

Gæs ars Betydning aom Stilist og i 
Skoleundervisn. VIII, 145. 

Casu s læren i Fransk V, 224 ff. — 
C.’s Brug hos Juvenal V, 284. Jvf. 
de enk. Casus. 

Cato Uticensis III, 3. 

C at u lis Slægtskab med Arehllochos 
IV, 312. 

c ed o s i hos Juvenal V, 285. 

Censorerne i Kejsertiden I, 72, 
155-56, 164-^65. 

Cerebral lyd, pbysiol. betragt X, 
307—9. 

C h arakterglvning 1 Skoler II, 
271—83. 

Chionides IV, 212, Y, 177. 

C hor, dets success. Indskrænkn. i 
de gr. Dramer IV, 238. 

C hrlstendommen s Udbredelse i 
Rusland IX, 148 ff. 

Cl c. de Off., Textens Tilstand og 
Behdl. V11J, 259 ff. 
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Glan dian V, 220, 231 ff. 

Claodlus's Fødested II, 384. 

Comparation i Latin og Græsk I, 
175—78; l Græsk I, 179; forklaret 
af Forsfcjellige I, 179—88, 296—99, 
309—10. — 2detSammenIign1ng8led8 
Gasas efter qaam I, 301, sært. Abi. 
a) efter relatioosløst Adj. eller Ad?, 
ved relationaløst Vrb. I, 300— 14, af 
Gerond. I, 304—6, ud. Hens. til 
Iste Leds Casus I, 302, ved Voc., 
Gen., Abl. f 1ste Led 1, 303; 
Abl.'s Hyppighed 1 Forh. til quam 
I, 305, friere Brag af Ablativ ved 
unøjagt. Parallelisme I, 306—7, for 
vid Udstrækn. af dette Begreb 1, 308 ; 
Abl. af sobst. bragt Adj. eller 
Partcp. I, 309—14; b) efter rel. 
Adj. eller Adv. 1 Comp ved rel. 
Vrb. I, 314-26. Abl. for forskj. 
andre Cas. I, 316—19, 322—23, 
friere Brag ved unøjagt. Parallel- 
isme I, 315, 323—24, Abl. i dlcto 
citios I, 324—26, jfr. *quam>. 
Comparat. i forskjellige andre Sprog 
I, 187-89. 

Comparativ, Dannelse i Syltermaal 
111, 189—94; ubrugl. af oldn. Adj. 
paa -arr VI, 91. — Declin., Got., 
Oldn. VI, 50 — 51. — Compar. hvor 
Dsk. bruger Positiv VI, 102. Dob- 
belt Cp. for enkelt IX, 15—16. 
Haard Brug hos Liv. IX, 34 f. Jfr. 
•Positiv«. 

Conditionnel 1 Fransk V, 227. 

C onjugatlonsl nddeling i Fransk 
VII, 304—8. 

Gonju netion er stillede langtind i 
Sætn. (Loerets) VII, 91; dobb. efter 
Prp.ogAdv.X,228 ;udeladtelX,31,284. 

Conjunctiv, Dannelse i Lat. I, 69; 
afvesl. med Gerund. i deliberative 
Sætn. hos Livlus X, 205; ved 
qaamquam hos Livlus X, 207; po- 
tentialis i rel. Sætn. IX, 26 ; efter 
si i obj. Spørgsmaal hos Livius 
IX, 296; Tempora afvigende fra de 
alm. Regler hos Livius X, 221* 
250. Aor.Conj. iSammenlign.-sstn. 


VI, 122—23. 1 Sing. absol. paa Gr. 
udenfor Spørgsmaal I, 234; 2 Per- 
son hos Livins IX, 26. Gonj. 1 
Fransk V, 226. 

Gonsonanter, Afændiinger i Ud- 
talen II, 53—54 ; Udt. betegnet ved 
Pladsen i Lydskriftskemaet: Dsk. II, 
121, 8v. II, 126, Isl. II, 127, Nht. 
II, 130, Sydtysk II, 132, HoH. II, 
134, Eogl. II, 135, Fr. II, 207, Ital. 
II, 208, Sp. II, 209, Portug. II, 210, 
Nygr. II, 212. — • Bløde* med rul- 
lende Udt. 11,57, 59-40; klingende 
11,59, 60, 61-62; klangløse II, 61 
— 63; Tungelyd II, 118, 119; Læbe- 
lyd II, 119; h-Lyd II, 118; Forskjel 
mel!, g og j II, 118; kling, explo- 
sive i Gr. II, 65; udt. i to Dele 
II, 63—65, 66—67; stavelsedan- 
nende II, 58—63;* med vilkaarlig 
Længde II, 58—63.— C.-længde: 
X, 310, i Dsk. II, 124, Sv. II, 136, 
Isl. II, 128, Nht II, 131, Eogl. II, 
1 36, Fr. II, 207. — C. -fordobling: 
virkelig (med Position), Udt: II, 65 
—66, 117, i Oldn. II, 319, Glengl. 
I, #05, 207; i nyere got Sprog 
ikke udenf. Smsætn. I, 216; be- 
tegner ikke mil. Tonehold II, 3t9; 
ikke betegnet I ældre Runer VII, 
245, 337, 348 (jfr. VIII, 175), VIII, 
177. 

constrata navis IV, 297. 

construetiones dno xotrov I Lat. 
og Gr. I, 194—95. 

G ons almagten under Traja n I, 72. 

Gopulative Partiklers Stilling i 
lat. Poesi, Især hos Ja venaiV, 272, 
mellem de to sidste af en Række 
Led (Luerets) VII, 92, (Liv.) IX, 40; 
første Led ikke særskilt udtrykt i 
Oldn. og Oldirsk VII, 240, VIII, 197. 

Gorrelativsætni nger forbundne 
ved quo-eo, quanto-tanto V, 1—13. 
Jfr. »Positiv*. 

Crecy, Sisg ved, VI, 84, VIII, 156. 

D. 

d, Udt: Dsk. Il, 12 2, Norsk II, 125, 
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Nht.II, 181, 169, Sydtysk«, 131 — 
32, Holl. II, 134, Engl. Il, 135— 
36, Sp. II, 209, Nygræsk«, 212. — 
Flere Spr. for opr. dh II, 166; Got. 
Spr., opr. t, j>, sj. d, II, 166—67. 
— Dsk., i nordiske Navne, Oldn. 6 

IV, 81— 82; indskudt mell. 11 og r,nn 
og r i Gldsk., Glsv. osv. I, 23, 24—27. 
— VedCompar.i Holl. 111, 190; 1 Syl- 
termaal III, 187, 189—90. — Ældre 
Hun., i Indlyd mell. to Voc., Oldn. 
6 VII, 225, 227—28, 236; udeladt 
mell. to n'pr i oldn. Hdskr. og ældre 
Run. VIII, 175; bortf. i Udlyd i 
dsk. Stednavne VI, 291, efter Voc. 

V, 217; stumt i Dsk. II, 123, i Sv. 
II, 126, i Gldsk. efter 1, r II, 217. 
Indskudt og bortfaldet i lat. Hdskr. 
foran p IX, 4. — ld i Dsk. I, 28—29, 
= Oldn. 11, ld 1, 28-29, IV, 84, VI, 
296; sv. ld *= Oldn. 111, 27; 
Oldn., Glsv. for 11 1,26-27; Oldn., 
Oldengi. for dl VIII, 291. 

nd, Dsk., Oldn. nn, nd I, 28—29; 
Gldsk,, Oldn. nn I; 30. Glsv., Sv., 
Oldn. nn I, 26 ; Oldn. for nn I, 26; 
i Udlyd bevaret i Subst., bl. til tt 
i Vrb. X, 83-84. Vexler m. ng 
•i dsk. Stednavne VII, 267, 290. 
d I ældste Dsk. I, 226; Gid. dh bortf. 
V, 216— 1 7 ; Glsv. dh«, 320 ; i Dalmaal 
IX, 61, i Syltermaal III, 187, i yngre 
gOt. Spr. for d II, 166, for J> II, 167 ; 
bortf. mell. r og n, Oldengi., Oldn. 
VIII, 73 ; Oldn. foran t forandr, til s VI, 
198, I Indlyd for d, J> VII, 225, 
VIII, 203; betegn, ved d, f> i Got. II, 
169, ved {> i ældste oldn. Hdskr. 
II, 290, 292. 

Dalmaal, flere Dialekter IX, 60—61. 
Danaer, Danaos II, 178. 
Danaiderne 11, 173—206, III, 153. 
Daner, Nord- og Syd-, i OUars og 
Ulvstens Rejse III, 115—16. 
Dannelse V, 44 ff., 108 IT. 

Dansk, Inddel. I Perioder V, 98,300; 
Skriftsprogs første Udvikling V, 215 
—218; Forandring 1 Ordforraad V, 
103—7; dsk. Ord i engl. Diali. 1, 


220— 21, i Giengi. I, 222-26, 352- 
53, 370; dsk. Former i Glsv. V, 
96—97. Gldsk. Lovsprog neppe 
Tidens Talesprog V, 215 — 18; Diail. i 
Gldsk. V, 95—96; Paavirkning af 
OversættelserV, 94 — 95, af fremmede 
Sprog V, 99-100. 

D a t i v , S i n g. : a-St., Fem., GoL VI, 23, 
Oldn. VI, 28, 238, skaanske Lov VI, 
28, Masc.ældreRun.VII,226, 237—38, 
348, VIII, 171, X, 99, Oldsaks. X, 
78— 79; ja-St., M..01dn. VI, 30, 241, 
Fem., Oldn. VI, 30—31 ; i-St, M., 
GoL VI, 32, 242, VI«, 226, 245, 
Oldn. VI, 32, 238, Fem., Oldn. VI, 
28—29, 33—34, sk. Lov VI, 28—29, 
34 ; u-SL, M., Oldn. VI, 36—37, X, 
86, Oht. VI, 36, Fem.. Oldn. VI, 37, 
Ntr., Oldn. VI, 36; enstav. Cons.-St., 
Oldn. VI, 39, 248, sk. Lov VI, 39 ; 
-tar-St. Oldn. VI, 46; -an-St., M. 
N., Got., Oldn. VI, 47, X, 87, ældre 
Run. V«, 228, 235, 237, X, 85. 
D. Sg. Fem. lat eæ Vil, 31. — PI nr.: 
Lævn. i Syltermaal III, 211, Old- 
engi. paa -n VIII, 46, 61, 306, Oldn. 
paa -mr VI, 32—33; a-SL, ældre 
Run. X, 86; ja-St., M., Oldn. VI, 
41; i-St., Oldn. VI, 32, 34; enstav. 
Cons.-SL, Got. VI, 38, Oldn. VI, 40 ; 
-and-St., Got., Oldn. VI, 44. 253; 
-tar-St., Oldn. VI, 46 ; -an-St, Oldn. 
VI, 48 ; -in-SL, Oldn. VI, 50—51. — 
Adj. D. Sg. Ntr. stærk, Oldn. X, 100; 
D. PI. svag, Oldn. VI, 49. — DaL i 
Lat. paa -i smbland. medAbl. paa -e 
ved Afskriverfejl 1 codd. IX, 3. — 
Dat., hvortil Noget tjener og ge- 
raader, især af Gerundiv, VII, 20, 
X, 238, med tilføj. Hensynsbetegn. 
IX, 7; ved passive Yerbalformer 
= a m. Abl. IX, 31; af Subst og 
Adj. næsten «= duo Abi. IX, 298. 

de i lat Hdskr. smbland. med re- IX, 
3—4. 

de (di) ved Comparation i, 187. 

Deel i nat ion, stærk og svag, aaben 
og lukt VI, 51—52; Klasser i Oldn. 
VI, 51, i Dsk. VI, 53. 
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Decarioner i Provinserne i kejser- 
tiden I, 78. 157 1 168. 

Deinolochos V, 177. 

Dekhanske Sprog IV, 131—33, 
154—56. 

Demosthenes 1, 96— 111, 283 IT. 

Desåtir, iransk Skrift IV, 119—121, 
134. 

d estrictarium i romerske Bade 

I, 20. 

Didaskalier til græske Dramer IV, 
223. 

Didrik af Berns SagaV, 84—85. 

Digamma .VI, 310—13. 

dixctå dno cv/ufioluty IX, 308. 

Dimission til Universitetet 11, 148 — 
149, 243 — 46 ; jfr. • Afgangsexamen*. 

Dio Chrysostomus I, 77. 

DiodorusSiculus’s historiske Kil- 
der VIII, 245-53. 

Qionysios den Yngre V, 163 ff. 

D ion ys os fes ter i Athen, forskj. Ar- 
ter, IV, 221. 

Diphthonger, physiol. betragtede 
X, 300—4, Benævnelsens Brug II, 
316; I yngre Runer V, 293, i Syl- 
termaal III, 186—88, Sydtysk Ili, 
130, Holl.ll, 133— 34,Engl. II, 135, 
Ital. Il, 208, v Portug. II, 210, Ny- 
græsk II, 213. 

directa, oratio, midt i en or. obl. 
X, 222; or. dir.’s Adv. eller Interj. 
beholdt i or. obl. IX, 277. 

Discipelantal i de lærde Skoler 
1869-60 I, 171. 

DisjunctivcSammensætnlngerVI, 1. 

Dissimilation, i Oldn.: Bortfald 
af Cons. IX, 121—22. 

Drama, det græskes, Frugtbarhed og 
dennes ydre Betingelser i Athen IV, 
209—49, Historie IV, 212 ff., den- 
nes Kilder IV, 215 ff.. Opførelsestid 
og -maade IV, 227 ff. 

Dramatikere, græske, ved frem- 
mede Hoffer, IV, 236, 248. 

D uai i s , i nyere fris. Sprog i Pronom. 
III, 194—95; i ældre Run. i Præt. 
VII, 241. 

Durham- Bogen I, 349—52. 


Dødsmaader, græske literære Per* 
sonars, IV, 75. 

E. 

e, Udt.: Nht.II, 130, Ital. II, 207, Ny- 
græsk II, 211, Oldn. II, 308, lsl. 
II, 315. Ældre got Spr., Udt I, 

216— 17, sjld. for ældre i I, 218. 
Spaltningsform af a, ældre end i I, 
218, VII, 223, X, 77—78, 80, 82. 
Oldn., i End. s Got. a, ai II, 310, 
for a i Pronom. IX, 116, for ei 
foran flere Cons. IX, 125. — Got i 
End., Oldn. a VI, 22, 24. — Ældre 
Run. «s opr. a, ai VII, 236, Oldn. 
ja VII, 244, Got. i VII, 217—18, 
223; for j i ældre Run. Oldn. VII, 
234, VIII, 199, Glsv. VIII, 199. — 
GJdsk., Oldn.ei V, 304. — Oldsaks. i 
End. vexl. med a X, 78 — 79. — Be- 
tegnelse i yngre Run. V, 292—93. 
Halvstumt i Frsk. Il, 148, 286, 358. — 
g, Oldn., Tego II, 293, Betegnelse 
i Hdskr. 11, 308, 312, Udt II, 308. 
— é, Oldn., Udt. II, 308; Oldengi., 
Oldn. æ VIII, 69. — é, lsl., Udt II, 
127. — ti, Nygræsk, Udt II, 211. 

ea, Engl., Udt Vi, 158. 

Ed da, 1) Snorra-, som mytholog. 
Kildeskrift. 1, 380—31, VIII, 218, 
242; — 2) ældre, som poet. Værk 
VIII, 215-17, Affattelses tid VIII, 

217 — 18, 230—31; Natursceneriet 
VIII, 230-34. 

Efter! yd, Ordets Betydn* II, 119. 
eg, Dsk., Udt II, 120, 123. 

Eg i 11, dlriinar, Bueskytte VI, 94—95. 

ei, Udt.: Got. I. 211, Oldn. II, 312, 
lsl. 11, 126-27, Nht.Il, 130, Holl. 
II, 133, Nygræsk II, 211. Oldn., 
sjld. Dsk. i I, 122, æl, 221, Norsk 
dy VI, 56. Betegnelse i oldn. Hdskr. 
II, 311—12. Nht.,Oldht. I VI, 58. 
Got. I End., Oldn. VI, 23—26. 

ej, Dsk., Udt 1, 209, II, 120. 

El ementarskole I, 132. , 
Elision II, 27. 

Ellipse af Vrb. subst i rel. Sætn. 
eller Forsætn. og enk. andre Bl- 
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sætn. IX, 38, 103, 284, i afb.Spørge- 
sætn. IX, 106 ; af Conjunctioner, 
Præpositioner, Infinitiv, se disae 
Artikler. 

Eneli tics' s Kvantitet i Græsk II, 39. 
Endestavelsers Svækkelse og For- 
kortelse i Latin II, 38—40. 
Engelsk Sprog I, 220—21. 
Ennius V, 183. 
ed, Oldengi. for iVIH, 47. 

Ephoros VIII, 251. 
in* ved Comparativ I, 177. 
Epicharm V, 163—97. 

Epithéta IX, 211. 
Erstatningsforlængelse X, 310, 
i Glengl. I, 204. 

et i Overgang (Tacitus) 1, 7, »et lamen 

I, 9 ; et - que IX, 15. 

Etruskerk rigen 308 — 11 11, 99 

— 107. 

eu, Udt.: Nht. II, t30, Holl. 11,133. 
Eudokia V, 165. 

Eulaliahymnen IV, 302. 

E uphemla vi serne V, 80—83. 

E urlpid es's Heraklider VII, 203 fif., 
JTpqøøcr* VIII, 210, 

Eutropius VI, 231 ff. 
iv9vro* VI, 145. 

Euxenippos I, 290—94. 
ey, Betegn, i oldn. Hdskr. II, 311; 
(JdL: Oldn. II, 311, Isl. II, 126,311, 
VI, 55-56. Oldn. = Færø. oj, 
Norsk dy VI, 56. Ældste Dak. om- 
lydt af an I, 224. 

F. (Sml. ph.) 

ty Udt.: Sv. II, 126, Isl. II, 127—28, 
Sydtysk II, 132, Oldn. II, 320. — Got. 
Spr. = Jaf. p II, 166. Lat. s Jaf. bh, 
db, gh II, 165—66. Oldn., Engl. 
Diail. for £ (th) II, 166. , Engl. I 
Udlyd II, 168. Nht. t= opr. p 11, 168. 
Dsk. I Efterlyd for v 111, 319—20, 
bortf. i Stednavne II, 291. — <*>, 
Nygræsk, Udt II, 213. 

Fablns Maximus Hullianus, Q., 

II, 100 ff. 

Familielivets Betydning for Op- 
dragelsen V, 123 ff. 


Femininum, Forh. til Mase. f Opr. 
og Alder X, 51—53. 

Finsk, Folkeklasse, Inddeling VII, 
153; Sprog, Laaneord fra got Spr. 
VII, 224, 242, VIII, 185, 197, X, 
66; Hjælpelyd indskudte VIII, 191. 

Flores og Blanzeflor VI, 81—82. 

Folkenavne vexL m. Landsnavne 
i Opregning (Tacitus) I, 8. 

(ponxc f, ur, IX, 247. 

Forfatningskamp i England under 
Henrik III VI, 81. 

Forkortning af Vocaler 1 Endelser 
i Lat I, 68. 

Formlære se • Grammatik*. 

Fornyrdalag IV, 250. 

Fransk, Udtale II, 141—45, 286— 
88, 355—60, III, 142, V, 219, 228 ; 
vaklende Analogier i Skrift og Udtale 
1 ældre Sprog III, 140; forakjell. 
Spørgsmaal af Formlæren og For- 
holdet til Lat III, 1 39ff.,V, 220 IT., 320 ; 
Verbalbøjningens Ordning V, 294— 
312; Inf.’s Forhold til d. lat V, 
220. Skolebøger III, 37—42, 138 
-50, IV, 301-13, V, 220— 36, 320. 
VII, 294 — 312,VI1I,148— 50.— Gam- 
mel-Fr. og Hjælpemidler dertil IV, 
313r— 17, endel Ord, Former og 
Vendinger IV, 302, 314 ff., Accent-, 
Interpunctions- o. å. Tegn IV, 317. 

Fredrik af Normandiet V, 83. 

Frisisk, Skrifter af Rask 11, 339; 
Nord-Fr. lll, 212. 

Frø bels pædagogiske System X. 
195 ff. 

Futurum i Lat IX, 330, 1 Gr. Vil, 
113, Omskrivn. i Syltermaal III, 
210, i Engl. VI, 163—54. 

Futurum exactum i Spørgsmaal 
(hos Juvenal) = Præsens V, 286, 
sideordnet med Fut. simpl. VI, 18. 

fv, Svensk, Udtale, II, 126. 

Fynsk Dialekt VI, 272. 

Fædrelandskærlighed i Forh. 
til Familiekjærlighed i den gr. 
Oldtid III, 283 ff. 

F ø n i k i s k, nyere Sprogværker X, 7 1 . 
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«. 

g, Udt.: Dsk. II, 122, 123, Norsk II, 
125, 321, Sv. U, 126, Isl. II, 128, 
321, Nht. Il, 131, Sydtysk II; 1 SI — 
32, Boil. II, 134, Engl. II, 136, 
Pr. II, 207, Hel. II, 208, Sp. II, 
’ 209, Portug. II, 211, Nygræsk II, 
212—13, Oldn. II, 320. — Dsk., 
stumt II, 1 23 ; 1 Syltermaal III, 218— 
19; Gldsk., bortfaldet V, 290; 
Norsk for f, v VIII, 288; .Oldn. i 
Indlyd = Got. h IX, 125; Gr., Lat, 
bortf. X, 44—46; flere Spr. Jaf. 
gh II, 166; got. Spr. sjld. «aJaf. g II, 
166. Aandende g I gol. Spr. II, 
166, 168, Norak-Isl. II, 321. — 
gh, Udt: Gldsk. V, 217, Glsv. II, 
320, IUI.II, 208. — ggj, Oldn. » opr. 
j VI, 30.— gj, Udt: Dsk. II, 122, 
Norsk II, 125, Isl. II, 128. Dsk.«= 
Oldn. g VI, 296. — gn, Udt., Fransk 
II, 207.— g t, Udt: Dsk. II, 122, 
Sy. II, 126, Isl. II, 128. — g n, Udt: 
Spansk II, 209, Portog. II, 210. 
ga-, bortf. I nord. Spr. VII, 228, i 
genn. Spr. VII, 236. 

Gaeler X, 74. 

Galler, Gal li a, GalaterVI, 173 IT. 
Gargantua af Rabelais, Oprind, og 
Udgaver VIII, 309—14. 

Gautier de Lille IX, 270. 
yj hos Homer fremhævende et af to 
sideordn. Sætn.'s Snbj. V, 255. 
Genitiv, $ing.:a-St, M. N., Oldn. 
VI, 27—28, 236, OMsaks. X, 78—79, 
ældre Run. Vil, 320, VIII, 164, X, 
86, Fem., ældreRun. VU, 233, 237 ; 
Ja-SL, M., Oldn. VI, 30, 241; I-St, 

M. , Got Oldn. VI, 32, 242, Fem., 
Got VI, 23, Oldn. VI, 34; u-St., 

N. ,01dn. VI, 36; enstav. Cons.-St., 
M., Oldn. VI, 40—41, Fem., Oldn. 
VI, .39, 240-50, ældre Run. X, 95; 
St paa lang Voc. ell. Dipht, Oldn. 
VI, 43; -and-St., Got. VI, 44; -an- 
St, M.N., Oldn. Got, VI, 47, Fem., 
Oldn. VI, 48, ældre Run. VI, 248, 
VIII, 177—78, Gldsk., Glsv. VIII, 
178, Gntnisk VI, 49, VIII, 179 ; 


sammenflyd. med Abl. I Spansk, 
Zend, Gr. 1, 184— 87. — Piur.: ja- 
St., M., Oldn. VI, 241; t-St, 
Oldn. VI, 32—34; anatav. Cons.- 
St., M., Oldn. VI, 40; Fem., Olda. 

• VI, 39, 248; -and-St, Oldn. VI, 
44; -an-St, M., Oldn. VI, 48, 
ældre Run. VII, 232—33, 236—37, 
313, VIII, 194 r Fem., Oldn. VI, 49. 
— Adj. Gen. Piur. svag, Oldn. VI, 
49. — Gen. uden ydre Betegn, i ro- 
manske Spr. I, 188, eratatt. ved å 
ibd. — Gen. 1 Lat. paa fotskjell. 
Maade gjengiv. 1 Svensk 1, 347, II, 
362, stillet langt fra det styrende 
Ord VII, 91; Gen. af Prædicatsord 
refer. til foregaa. Gen. IX, 61; Gen. 
possess. til et Subst for an til 
Vrb. referer. Gas. IX, 290; Gen. 
obj. og partit af Pronom. i Ntr. IX, 
294; Gen. i andet Samnllgn/sled i 
Græsk se •Comparation*. 

Gen tilnavnets Stilling i lat. Navne 
X, 239. 

German lsk, Inddeling X, 80—81, 93. 

Gerundium og -vumlX, 100; Abl. 
deraf, se »Ablativ*. Omskrivn. i 
Syltermaal III, 209. 

Giganter V, 312—14. 

GJentagelse af Ord boa Livlus IX, 
7; af græske Dramer IX, 223 ff. 

yrtofions IX, 210. 

GotiskeSprog, indbyrdes Alder X, 
96—97; got Sproglævn. og Upp- 
s trom s Skrifter 111, 321. 

Grammatiker, latinske, forskjell. 
IX, 319—42, Madvigs II, 227—30, 
250—62; græske, ældre Systemer 

IV, 155 ff, nyere IV, 160 ff, V, 
145 ff. 

Gru nberger Hdskr. (bøhm.)lll, 306 
ff., IV, 34 ff 

Græsk, Inddeling af Korsus i, 

V, 138—62. Sprog og Koltor i 
Kejsertiden VI, 170 ff, Natiooalitet 
i Forhold til Romerne VI, 217—27. 
Græsk-dsk. Ordbog, Fordringer til 
cn saadan VI, 141—47 ; Ordbøger 
fra nyere Sprog til Græsk, IV, 293 ff 
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Gualterus ab insuHs se »Gautier 
de Lille-. 

Guillaume Perrault IX, 270. 
yvwnxovoiAO* IX, 208 , 249. 
rvqal mTQtxt 111, 60. 

Gotisk Dialekt i Glsv. V, 96. 

H. 

b, Udt.: Dsk. 11, 128, Sv. II, 126, Fr. 
Il, 207, Sp. II, 210, Portug. IL 
211, GoLlI, 1 68. — SaD8kr.IL 1 66, Jaf. 
II, 165.— Lat«Jaf.gh II, 166. Got. 
Spr. := opr. kil, 166, 168. Skr.*=*Iran. 
s, Pers. dX,60. Got. = Oldn. g i Ind- 
lyd IX, 126, bortf. i Efterlyd IX, 
274. Ældre Ran. foran t = Got. h 
VII, 236, bortf. VII, 247, i Udlyd = 
Got. h VII, 244 r rh for hr VIII, 
182. — Oldn., bortf. i Indlyd foran 
s VII,’ 99, mellem Voc. VI, 256, i 
Forlyd i sidste Led af Smsætn. X, 
88—89. Dsk., bortf. foran 1, o, r 
VI, 245. h i Fransk II, 142, 287, 
359. — h v, Udt., lal II, c 128, bortf. 
i Oldn. II, 303. 

Haarafskjæring som Tegn paa 
Sorg IV, 319. 

Halv lyd, flere Arter, II, 55. Dsk. 

II, 121, Nht. Il, 130, Engl. II, 135, 
VI, 167 — 58. Betegn, foran -r, -1, 
Glsv., Gidsk. I, 22—23; rettende 
sig efter Rodst&vel sena Vocal i Glsv., 
Gid. I, 23, VI, 269. 

Hansen, J. P., Levned og Skrifter 

III, 21 6—17. 

Harpalos I, 95 — 111. 
Harpestreng, Henrik, Hdskr., sv. 

og dsk. VII, 252— 66, VIII, 321—22, 
Molbechs Udg. VII, 255; som For- 
fatter af Lægebogen VII, 264—55. 
ha ud foran et-et, aut-aut osv. X, 228. 
Hebraisk, nyere Sprog værker X, 71. 
H e d e b y.vigtigHandelsstad 111,1 1 5,1 1 6. 
Hegemoni, Athens, se -Athen*. 
Helena, forsKJell. Sagn om, Hi, 102, 
226—28, VI, 194, 200. 
Helothales V, 173. 

Henrik 11 af England VI, 83. 


Henvisninger til Madvigs Gram. i 
Udgg. af Klassikere I, 64. 

her s ir, -Titel ogsaa hos Danske og 
Svenske VII, 252. 

Heryararsaga, Hdskr.VI, 100—101, 
Viserne VI, 88—89, VIII, 237. 

Hetærer, forskjell., III, 171 — 74, IV, 
321—22. 

H i a t u s, physiolog. betragtet X, 302-4. 

Htlarotragædi VI, 225. 

Historiske Skolebøger, Fremstil 1. 1, 
VI, 74—84. 

HJaltlandsøerne, Sprog VI, 93 ff. 

Hjælpelyd, Indsk. i ældre Bun. VII, 
228, 236, 238—39, 242, 318, 327, 
334, 342 Ofr. VIII, 176), VU1, 190— 
91; i Finsk VUI, 191. 

Holger Danske som historisk Per- 
son V, 305. 

Hovedsætn. 's Vrb/ stillet ind i Bi- 
sætn. hos Luerets Vil, 92. 

Hypallage IX, 17. 

Hyperldes I, 93 — 111, 283 — 93; 
papyrus Harrisianus s Fund og Udg. 
1, 95, Cbarakter I, 95—96, Citater 
deraf I, 99-111, 284—85, papyr. 
Ardenlanus’s Fund og Udg. I, 283. 

Ho6r X, 111—12. 


I. 

L Udt: Dsk. I, 209—10, Norak II, 309, 
Færøisk II, 309—10, Isl.ll, 310, Nht. 
II, 1 29—30, Engl. VI, 58, 1 58, Oldn. I, 
211, II, 309, Got. I, 219, X, 89; — 
lukket I yngre got. Spr. I, 216. 
Opr. i 1 gi., sjld. nyere got. Spr. I, 
218. — Got.: for a foran -lan- VII, 
247; i End., oldn. Lyd VI, 22, 
24—26 ; -is, opr. -as VI, 39. — Ældre 
Run., bevaret 1 -Ido, Præter. VII, 
221 , 225, Prf. Prtc., GoL a VIL 249— 
50, VIII, 171, bortf. i sidste Stav. 
X, 85— 87. — Oldn., i End. = Got 
1, ei, Ju II, 310, Norsk y VI, 56. 
Bortf. i Superlativ af A4J. paa -iga-, 
ældre Run., Oldn. VII, 232—33. 
237. Asslbilationsevne i forskjell. 
jaf. Spr I, 67. 
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f, Udt: Oldn. II, 309, Iøl. II, 127. 

ig, Udt, Dsk. II, 120. — I g] (ig), 
Udt. lal. II. 127. 

ij, Holl. II. 133. 

Iamblichos V. 165. 

Ibykossagnet IV. 77. 

Ictu8 1 den latinske Metrik II, 
3 — 40. 

Illade, 1) Homers, Rustninger og 
Vaaben deri, IV, 100 ff., 2) d. lille 
IV, 184. 

Iliaca tabula IV, 186. 

*Il£ov ntQins IV, 181 ff. 

II le nærmendd sig til Brug som Ar- 
tikel II, 38—39. 

I I I u s i o n i deantikeTragedier III, 233ff. 

Imperativ, 2 Prs. Sg. Oldn. X, 86— 

87, 2 Prs. PI. Dsk. -er i Sv. V, 97, 
Sv. -en I Oid. V, 96. 

Imperfectum se »Præteritum«, 
særl. VI, 113, 124. 

i n « trods IX, 84, ved accipere IX, 
86, tilføjet, hvor der kunde staa 
enkelt Abi. IX, 86, i Smsætn. hos 
Horats I, 325, I Smsætn. 1 prtvativ 
Betydn. VII, 89—90. 

Indicativ i CondiUonalsætn., der 
Indeholde noget Urigtigt X, 233, i 
indskrænk, ret Sætn. hos Livins 
IX, 285, Bom den urigtige Grund 
IX, 32, i Indir. Tale for Conj. IX, 11. 

Indisk, Sprogklasse IV, 123 — 31, 
149—64; Skrifttegn IV, 124; Tids- 
regning IV, 150—51. 

Infinitiv paa -e i Glsv. V, 96—97, 
Oldn. X, 87. — PJeonast., styr. af 
Vrb. af beslægt Betl, 7, poet frit 
hos Tac. og 1 dial. de orr. 1, 8, 
brachyolog. ved manlfestus I, 9, 
ved obnoiius 1, 8. Prf. Inf., hvor 
•Dsk. har Prs., hos Tacitus ved 
Pligts- og Nyttes-Udtryk I, 9; for 
Fut. Prtcp. med fuisse IX, 15; coord. 
med og 1 samme Betydn. som Ge- 
Tundtv med esse IX, 107. Følge- 

. og Hensfgts-Inf. i Gr. I, 226. Inf. 
udeladt styret af volent X, 211, af 
trado IX, 36, af accipere ibd., esse 
udeladt ! gsk. korte Aec< c. Inf. IX, 5, 


diir udeladt i att. Prosa I, 33—34. 
CasnsafOrd, føjede til enk. Inf. X, 
330. — Acc. m. Inf. om Afstem- 
nings-, Hensigts- og Menlngstll- 
kjendegivelser IX, 101, 286. 

Jnspection over de lærdeSkoler II, 
231—35. 

Interrogativ se »Spørge— •. 

ipse for se X, 315. Jfr. snus. 

Iransk Sprogklasse IV, 117 — 23, 
138—49; Literatur IV, 137 — 38. 

is, forskjell. Casus af, for se, X, 
249—50. 

Islandsk, særegen Udt i Østlandet 
VI, 56. 

Italienske Lydovergange be- 
gyndte i senere Latin I, 69. 

In, Udt, Got I, 211; ældre Run., 
Got. =* Fællesgot. eu VIII, 176. 

Ivan Løveridder V, 82—83. 


J. 

J, Engl. II, 136, I tal. II, 208, Frak. 
II, 143, 286, 356. fingi. y stumt i 
Efterlyd I, 222. Got. 1 Forlyd, 
bortf. I nord. Spr. VI, 265, VII, 
243, 317, 361; bortf. i Indlyd i 
Dsk., Sv. II, 304; for g i dsk. 
Stednavne VI, 290—91; i Dsk. be- 
tegn. ved ig IV, 83; omlyder følg. 
a til æ, Dsk. V, 289, Og. o til ø, 
Dsk. V, 289; uopr. i Forlyd i Syl- 
termaal III, 188; indskydes ikke 
foran a i Sønderjysk VII, 268. 

ja, Oldn. II, 313; Got i find., Oldn. 
bortf. m. i-Omlyd VI, 23. 

jå, Oldn. II, 313, vexl. med jd, æ 
VI, 95. 

Januarius Nepotianus X, 297 ff. 

ji* Got., i find., Oldn. bortf. m. i- 
Omlyd VI, 23. 

jo, Qhh). II, 313, vexl. med jå, æ, 
VI, 95 ; Norsk-Isl. =* Dsk. Sv. ju 
V, 294. 

ja, Got i End. s Oldn. i VI, 24. 

ju, Oldn. Il, 313. 

Juli anu s A posta ta VI, 223—26. 

J uv e n a 1, Charakteristkk VIII, 127 ff. 


Digitized by L^ooQle 



30 


Fallesregister til Ute— 10de Aergang. 


forskj. Phænom. af haot Sprog- og 
Venbrog V, 271—86. 

Jysk, Dial. IGJd. V, 96; Vocalsystem 
X, 10—11 ; belt dak. Dial. X, 
20, 24, 26, 39; Grænsen mellem 
Nørre- og Sønder-J. X, . 20— 21, 
31—32, mell. a og aa foran g, b 
(f) X, 22. 

J ar n alder, med ny indvandring i 
Norden X, 83. 

jd 4 Oldn. 11, 313. 


K. 

k, Udt: Dak.II, 122— 23, Gid. V, 215 — 
16, Sy. 11, 126, Norsk-Isl. 11, 321, 
lal. II, 128, Nht. Il, 169, Sydtysk 
11, 131, Syltermaal 111, 188, Engl. 
il, 136, Fr. 11, 207, Nygræsk II, 
212- 13. — Got. Spr. opr. g, k II, 
166; Jaf. i Indlyd = got Spr. gh 
(Got. b) VI, 102; uopr. i Iran. Spr. 
X, 61; Højtysk for g 11, 168; Dak. 

V, 216— 17, bortf. i Stednavne Vl r 
291. — kJ Udt: Dak. Il, 122—23, 
Norak 11, 126, Sy. U, 126, lal. II, 
128, Dsk. Oldn. k VI, 296. — 
kk, Oldn. for tk IX, 125—26, for 
k IX, 126, for -ng l Udlyd i Vrb. 
X, 83—84. — k n , Udt, Isl. II, 128. 
— kt, Ib 1.1I, 128, Oldn. for gt IX, 
126. — kv, Oldn. for tv, IX, 126. 

Karl Magnas's Krønike Y, 84. 
Kas sandra bos Eoripides 111, 261. 
Keltisk Sprog i Kejsertid VI, 177, 
k. Studier i Frankrig V1H, 312. 
Kenningar i aldre Edda VIII, 285. 
Kileskrift IV, 119, Læsningens Hi- 
storie IV, 140—41. 

Kimmerier 111, 73. 
KLytaimoestra bos Æschylos III, 
248 ff. 

Komedie, den mellemste græske, 

VI, 217 ; ærligt Antal af Stykker 
IV, 242 ff Jfr. Drama. 

Kongemagt 1 Frankrig i Middelaldr. 
VI, 80—81. 

Konunga styrilse och bbf- 
dloga V, 89—91. 


kp efter Lepsåns’s Tbeoci I, 67. 
Krastos V, 171. 

Kunstens Vasen X, 137 IL 
Kvinder s Tilstedeværelse 1 de græske 
Tbeatre IV, 234. 

Kykliske Digte IV, 177 ff 
KénQH i !** IV, 192 ff. 
Kyrenaiske Mønter II, 270. 
Koniginbofer Hdskr. (bøbm.) IH, 
290 ff., IV, 22 ff 


L. 

I -Lydene physioiog. betragtede X, 
304—6, li, 61—62. Udt: Fransk H, 
143, 287, 359, Engl. II, 136, Ital 

II, 208, Sp. II, 209, i Syltermaal 

III, 188—89, 218; stumt i Sv. U, 
126; mangler IZendX, 60; Persisk 
« ældre r X, 60; bortf. foran f, 
p i Navne, Norsk VIII, 288. — 111, 
11, Udt Frak. II, 207. — 11, Udt: 
Spansk 11, 209, Isl. Il, 128, VI, 66. 
60-61; Oldn. for ri II, 319; Oldo.. 
GJsv., Got U, 1|> I, 26, Sv., Oldn. 
Id, Il 1, 27, Dsk. 1, 28, Gid. I, 30. 

Laale, Peder, Ordsprog V, 42. 
Laconicnm i romerske Bade 1, 20. 
Lais V, 171. 

Latin, Indtrængen 1 de rom. Prov. 
VI, 170, 214—16. ForskjeU. Punkter 
af Lydlæren IX, 322 11. ; Formlæres 
IX, 325 ff. Undervisn. i, V, 237 H 
lausaklofar il, 315. 
legion es brugt om ikke- romerske 
Hære X, 329. 

Leontini V, 194. 

Leschen i Delphi 11, 174—75. 
Libanius VI, 221. 

Libnssa se «Lubussa». 
Literatur i nyere Sprog i Middel- 
alderen Vi, 82—83 ; den europ. i 
12—16 Aarh. V, 77—79 ; Dsk.-Sv. 
1350—1500: V, 79—93. 
LUeraturhl atorjens Stilling in- 
denfor deo klass. PbUologi L 60; 
Usikkerhed og Anekdoter i deo 
græske JV, 73—80, 209 ff, 247. 
Livegenskab 1 Middelalderen VI, 79. 
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Livius, codices, Testens Tilstand og 
Bebaodl. II, 265 ff, III, 130-37. 

ljédabåttr IV, *50. 

JLoyåttai VI, 145. 

Love, Magnus Erikssong landslag V, 
89. Glsv. Love VIII, 316 — 20. 

Lubusx a III, 306 — 10. 

Lucretlus, Charakterlstik, Testens 
Tilstand og Behandl. VU, 81 ff, 
ejendmL Sprogbrug og Coostr. VII, 
91—92. 

Lykophron I, 284—89. 

Lydfremskydning li, 165—71. 

Lydskrift, Systemer, Lepsius's og 
Lyngbys X, 24—25, Rasks, Lyng- 
bys, Jessen s 11, 67—68. Bogstaver 
og deres Lyd værdi 11, 51—53, Bi - 
mærker ved Consoo. II, 53—54, 
ved Voc. 11, 55; Halvlyd og Bilyd 
11, 55; Tvelyd II, 55, Tonehold II, 55, 
56—57, for Vocallængde II, 56—57, 
Consoo. -Længde II, 56—57 ; n øj agt 
Betegn, af explos. Lyd II, 63—65, 
Fordobl.ellerForlæng.vedExplosiv.og 
Nasal. Il, 66, 117 ; Betegn, af mu- 
sikalsk Højde 11, 67. Skema over 
Lydskriftens Tegn II, 1 19. 

Lyngby, K. J., Levned X, 1—135, 
Studier af jyske Diail. 7-11, 17 — 
32, 39, 64, sv. Diali. 28—29, ued- 
ertyske 23, 28, 29. Medstifter af 
pbilol. .Samfund 18—19, af philol. 
Tidskr. 29, Docent 57— 59, 61 ff., 

1 33 ff.. Deltag, i Retskrlvn.’sspørgsm. 
67—68, 103—4; Skrifter 18, 22, 
28, 29, 31, 40—42, 61—62, 68, 
105. 

Lærebøger 1,135— 38; mundtlig Til- 
føjelse til L. III, 34—35. 

Lære fa genes Fordeling i de lærde 
Skoler 1859—68: I, 172-73. 

Lærer, I, 45—51, 122—49, II, 87— 
91, 271—82, V, 42—51, 108—37, 
naturl. Forudsætn. I, 122—23, den 
opdragende L. i Forhold til Fagdo- 
centen I. 124—26, Opgave som Op- 
drager I, 127—49, II, 88 ff L. i 
Privatskoler se »Privatskoler*, jfr. 
•Skole*. 


Lærerinder il, 285. 
Lærermøder II, 249. 


n, Oldn. for v efter m YI, 32; -m 
og -mr i Dat PI. Oldn. ma Sikr. 
-bhjas VI; 32— 33. 

Maaneaar, romersk, IX, 4. 

magis stillet efter quam IX, 93 r 
kort Udtryk IX, 34. 

Magnes V, 177. 

Magyarernes ældste Historie og 
Herkomst VII, 155, Sprog Vil, 
149—74. 

Maistre Pierre Pathelio, Ud- 
gaver VIH, 310. 

målfylling VIU, 191. 

Margites 111, 64 ff 

Margrethe, Dronning, Sagn om hen- 
des Omhu for Danevlrke V, 305. 

Maroneisk Vin III, 15. 

Martin af Dumio IX, 270. 

Mathematik i de lærde Skoler II, 
231. 

maxime stillet foran et-et, aut-aut 
osv. X, 22tf. 

Medisk Sprog IV, 117, 122. 

Medium, Oldn. 1 Prs. Sg. Præs. 
paa -umk VI, 21. 

Megara V, 194. 

Meiosis II, 326-27. 

Mellemkvantitet i Latin II, 33 ff. 

Menneskealdre, de 5, og deres 
Mennesker II, 331—33. 

Menneskeofring hos tyske Folk 
X, 115, hos nord. X, 115—24. 

Metrik se *Versbygning*. 

Michael, Hr., Rimværker V, 91. 

Misterier i Norden V, 79. 

Modi i Græsk V, 104—26, lFrsk.VH, 
299—300. 

Modsætning pointeret ved Modsæt* 
ningsadverbiets Udeladelse 1, 9. 

Monarchiets Begreb klart for den 
senere Oldtid I, 159—60. 

Mysticismen i Norden V, 86—88. 

Mythologl, sammenlign., X* 105— 6, 
den oldn. X, 106 — 7 ; Livet efter 
Døden hos Gr. og Rom. X, 107— 11, 
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hos Nordboerne I, 326—44. Kund- 
skab i M. bos det atheniens. Pub- 
likum III, 231 ff. 

ff. 

n, Udt. : Dsk. II, 123, Sv. II, 126, 
Nht II, 131, Syltermaal III, 18S — 
89, 218, Holl. II, 134, Engl. II, 
136, Ilal. II, 208, Sp. II, 209, Ny- 
græsk II, 213. — Oldn. for m VI, 
243 ; i Udlyd, ældre Run., bortf. 1 
Oldn., Got. -n, -ns VII, 236, bortf. 
efter m, Sv. VIII, 86. — nk , Dsk. II, 
123, Sv. II, 126. — ng, Dsk. I, 29, 

II, 123, Sv. II, 126, Oldn. i Udlyd, 
bevaret i Subst., i Vrb. forandr, til 
kk X, 83— 84; ét Tegn i oldn. 
Hdskr. II, 290, 292, 318-19. — ngh 
bortf. i Oldn. VI, 102 (jfr. VI, 255). 
— n n , Sv. I, 27, Dsk. I, 28, Gid. «= 
Oldn. nn I, 30, Glsv. Oldn. ■= Got 
nn, nf> (, 26. Udt. : Isl. II, 128, 
Norsk VI, 56, 60—61 ; nn for ndn 
i oldn. Hdskr. og ældre Run. VIII, 
175.— nr, Udt., Isl. 11,128. nd s. i 

nam efter frustra VI, 85. 

Nasal, SydtyBk II, 130, Syltermaal 

III, 188-89, 218, Fransk II, 206, 
Portug. II, 210. Nasaleret Udt. af 
Voc., Oldn. II, 217—18, VI, 25, 
101—2, 255. 

Nåtionalltelsstemninger I Ro- 
merriget ved Oldtidens Slutning VI, 
169—236. 

Navne, oldn., Retskrivn. 1 Dsk. IV, 
81—82,111, 320, X, 112—14. An- 
tike, Bbdl. 1 nyere Sprog 11, 108. 
Jfr. »Personn.*, *Stedn.«, »Folken... 

Neanthes V, 171. 

nacrologiomLundeoseV,302— 3. 

Nederlandsk, Opr. X, 79. 

Nemesis IV, 194 ff. 

Neoptolemos bos Sopbokles III, 
262 ff. 

Nepotlanus se «Januarius*. 

neque = et(sedosv.) neque IX, 39. 

ni hi I, Kvantitet bos Plautus VU, 
15—16; 1 andet Led svar. til quo 
m. Comparativ i første IX, 17. 


Nikanor I, 106. 

Nominativ,Sln g.paa -R i ældre Run., 
bortf. i germ. Spr., Got. s (i) VII, 
223—24 ; a-St, BL, ældre Run. VII, 

219, 225, 238—39, 249, 319, 322, 
VIII, 170, Ntr., ældre Ruo. VII, 

220, X, 83—84; ja-St., BL, Got. 
Oldn. VI, 239—40, Ntr., Oldn. VI, 
31, Fem., Oldn. VI, 31, 241—42, 
248; l-St, BL, ældre Ruo. VIL 
218, VIII, 183, Oldengi. X, 89—90, 
Fem., Oldn. VI, 31, 34—35; u-St, 
M., ældre Run. VIII, 179, 185; en- 
stav. Cons.-St, Fem., Oldn. VI, 39, 
248; St. paa lang Voc. ell. Dipht, 
Oldn. VI, 43; -an-St, M., ældre 
Run. VII, 244, 247, GotVIll, 198, 
Fem., Got. VIII, 198, ældre Run. 
VII, 244— 45, 251 ; -in-St, BI. Ntr., 
Oldn. VI, 50. — PI ur., Bl., Oldengi., 
Oldsaks. X, 87, 94; a-St, M , ældre 
Run. VIII, 164—65, Fem., Oldn. VI, 
29, 238; ja-St, Bf., Oldn. VI, 30, 
241; l-St., BI., Oldn. VI, 32,238- 
39 ; Fem., Oldn. VI, 34 ; u-St., M., Oldn. 
VI, 36, "X, 86; enstav. Cons.-st, M., 
Oldn. VI, 40 — 41, Fem., ældre Run. X, 
95, Oldn. VI, 38—39, 4 1 . 248—50 ; St 
paa lang Voc., Oldn. VI, 43; -and-St, 
Got., Oldn. VI, 40, 253, X, 86-87; 
-tar-St., ældre Run. VII, 230, 237, 
Got., Oldn. VI, 46, VII, 230; -an- 
St., Bf., Oldn. VI, 47—48, paa -nar 
VI, 48-49, Oldengi. X, 87, 94, 
ældre Run. Vil, 232, 237, X. 85, 
Ntr., Oldn., Gid., Glsv. VI. 47. — 
Adj.: stærk Nom. Piur. Bf. Oldn. 
VI, 48, V|I, 235, Oldengi. VII, 235; 
svag Nom. PI. Fera. Oldn. VI, 48—49. 

vofAoyvlaxiS IX, 248 f. 

non udeladt efter non modo IX, 16. 

Norsk, oplyser Oldn. VI, 55—57, 
Udyikl. VI, 59—60, udgjør en En- 
hedVI, 61—62; VocaltHjævniog VI, 
62—63; Verbalbejn. VI, 63, Nomi- 
nalbøjn. VI, 63—65; Skriftsprog VI, 
66—72. 

NorthumbriskSprogmindesmærlLl, 
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349; 351 ; Spr. ikke særlig beslægt. 
med Frisisk I, 352, Udvikl. I, 352. 
JToVroft IV, 183. 

Numismatik II, 269. 

Nygræsk, forskJ.Spørgsm.afCramA., 
især Declinat., V, 314 — 19 ; Almue- 
maalet paa Syra VII, 38 ff. 
Nyplatonikerne VI, 200 ff. 
Nægtelse udeladt i oldn. -a VI, 23, 
‘ i 1ste Led i Oldengi. VIII, 52. 


O. 

•, Udt. : ældre got. Spr. I, 216—17, 
Oldn. II, 307, Isl. II, 315, Norsk II, 
308, Sv. II, 125, Nht. II, 129—30, 
Engl. VI, 156—57, Jtal. II, 207, 
Sp. II, 209, Nygræsk II, 211. — Ældre 
Dsk., Tegn for ø V, 302. Betegn, i 
yngre Run. V, 292; Spaltningsform 
afa, ældre end u, I, 218, VIII, 182, 
X,77— 78, 80, 82.— Ældre Run. = 
Got. o, Oldn. a VII, 236, 358-59; 
•i End. =~got. o VII, 221—22, 233, 
358. — Got. i End. , Oldn.VI, 22— 
25, VII, 221. Oldn. for ve, va IX, 
128 ; Oldn. for Fællesnord. u 1,218, 
Dsk., Sv. I, 369—70; Oldn. = Isl. 
u II, 310. — 1 Lat. for e, paa Grund 
af qu, VII, 34—35. 

6 , Udt.: Oldn. II, 307, V, 294, Isl. II, 
126—27, V, 298, Nygræsk oi II, 
211.— Isl. foran Cons.’-forbind. II, 
313. Oldn., Jaf. SV, 295. — Oldn., 
Udt II, 303, Betegn, i Hdskr. II, 
301—2, 312, u-Omlyd af å II, 302 
—3, GIsv. , Gid. o II, 304, Isl. å, 
6 II, 304, VII, 315. 

oe, Holl. II, 133, Engl. VI, 156. 

o I, ældre Dsk., Tegn for ø V, 292, 
302; Udt. I Nygræsk II, 211. 

Odoacer VI, 82. 

Oldengelsk, Spr. I, 220. 

Om lyd, mangler i ældre Run. VII, 
224, ubetegnet 1 yngre Runer VII, 
331—32, VIII, 165. 

I- Oml.: af au, ældre Dsk. 1, 224, 
yngre Run. V, 293; af o, Oldn., 
GIsv.. Gid. II, 306— 7.— ISubst. 


Dsk. V, 199; i Gen. Sg., Nom. Acc. 
Piur. af enstav. Cons.-St., Oldn. VI, 
38; i Nom. Acc. Piur. af -and-SL, 
Oldn. VI, 44; i -tar-St. Piur., Oldn. 
VI, 46 ; mangler i Nom. Acc. PI. af 
i-St VI, 32, i nogle Fem. ja-St, 
Oldn. VI, 244, i nogle Ord i Poesi, 
Oldn. VI, 240. —I Prs. Sg. stærke 
Vrb., Dsk. V, 198, Oldn. 1 Pers. 

VI, 21; i Præt. Conj., Gid. V, 198.— 
Paa Grund af flgd. r, ældre s, Oldn. 

VII, 320-21, GIsv. VII, 321 ; frem- 
adskrid. ved j, GIsv., Gid. II, 304. — 
U - O m l. af a , Dsk. II , 297— 
99, V, 198—99, Sv. II, 29T— 99, 
Oldn., Isl. II, 297 , 300—1, 305, 
Norsk II, 297, Færøisk ibd. I Af- 
ledsord, ældre Run. VIII, 186 — 87, 
GIsv., Gid. i Adj. Fem. II, 299, 
mangl, i yngre Run. VI, 91. Af A, 
maaske over hele Norden I, 224, 
Oldn. II, 302—3, Norsk, Færøisk, 
Sv., Dsk. II, 303, Isl. 11, 304. Af e, 
Oldn. II, 306. — Ved v af flgd. a i 
Dsk. I, 30. 

U- og I-Oml. af a i nord. Spr. II, 
304—6. 

Omsætning: ra for ar, got. Spr. VII, 
248; ld fordi, Oldn., Oldengi. VIII, 
291. 

oo, Holl. II, 133, Engl. VI, 156. 
Opdragelse, se «Lærer», særl. V, 
123 ff., X, 194 ff. 

Opstande i Kejsertiden VI, 203—10. 
OptatiV i Gjenstandssætn. efter Vrb. 

dlcendi i Præs. V, 17. 

Ordbog, dsk.D!al.-,Plan til, X, 1 24—27. 
Ordforraad, dsk., Forandringer i, 

V, 98—99, 101—3. 

Ordstilling, fri, i Hor. Sat. 11, 328, 

hos Liv. IX, 36, 280. 

Orientalske Sprog i senere Oldtid 

VI, 171—73, Nationalitet og For- 
hold til* Romere og Grækere VI, 
227 ff. 

O r m o 1 u m , gi. -engelsk Digt, 1, 202—8. 
O skisk Indskr. paa et Soluhr i 
Pompei I, 19. 

ou, engl., er oldengi. 0 VI, 58. 
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P. 

p, ældre Dak. V, 215—16, Nht 11, 
169, Sydtysk 11, 131 f., Nygrsak n II, 
212—13. — Got Spr., opr. b, p 
i Efterlyd II, 166, i Forlyd II, 167. 
— Nht, ældre b II, 168. — Dak., 
Oldo. p V, 216—17. — Ja/, p, Oaaet. | 
f, Arm. hX, 61. — Fransk 11, 144, i 
286, 356. 

Pal i IV, 125, 153. 

Palæatra i Pompel I, 17. 

Pamphila ilat. Dramer IV, 321—22. 

Papiria, lex, I, 71, 157, 166-67. 

Papiriua Cursor II, 103 ff. 

Papyrushaandakrlft er I, 93 — 94. 

Paradigmerne! Rolle i Skolegram- 
matiker IV, 165. 

Parallelisme, i Sprogudvikl. IX, 
112—13, mangelfuld af sammen- 
svarende Led i Latin og Græsk I, 
306 ff., 315, 323 ff, V, 2 ff. 

Parlament, det franske, VI, 80. 

par a pro toto hos Juvenal V, 283. 

Partiel pi om, Præs., i Syltermaal III, 
209; Oldn., Bøjn. VI, 50— 51, ajæld. 
aom -and-St VI, 252. , — Præter., 
ældre Run. paa -inaa VII, 249, VIII, 
171; 01dn M 3. av. paa -adrVI, 23; 
Dak., Voc. fra Præter. Ind. Sg. V, 
198. — Prf. om, hvad der aker efter 
Noget, hos Liviua X, 215, med 
eaae for fore X, 258. Fut m. eram 
for fui IX, 100. — Prtc. i App. til 
Subat kort forAcc. m. lnf. IX, 30; 
coord. m. Vrb. finit. IX, 81. 

Passiv, Oldo., opr. Medium X, 80; 
Dsk.opr.MediumV, 21 1 f. ; Plur.forSg. 
V, 200,206—1 1 ; uden Forsal . i Person 
og Modus V, 206; Omskr. i Syltermaal 
III, 2 tO, i Engl. ved to beVI, 161. 

Patronym i oa, hos Arcbilocbos 111, 
21, 171, hos Plautua IV, 318; paa 
-Inga, ifldre Run. VII, 219, 320, 
VIII, 169, 173, 178; pka -ja- ikke 
i got. Spr. VII, 320. 

Peloponnesiske Krig IX, 302— 
319. 

Percenober, gid. Digt, V, 83. 

Perfectum, i Syltermaal omskr. lil. 


210; i Gr. se •Præteritum«, sært 

VI, 1 14, hos Homer VI, 106—7. 
Persisk. Ny-, IV, 121, 148—49; 

Old-, IV, 140-42. 

Person, 1 Sing., Præs. paa -m, Vest- 
germ. Spr. X, 81 ; ældre Dsk. V, 
200; PI., ældre Dak. V, 200, bortt 
i nedertyake Spr.X, 79.-2 Sing., 
Præter. af stærke Vrb., Gid. -t, -st, 

V, 199—200; PI. bortf. i Gid. V, 
199, l nedertyake Spr. X, 79. — 
3 Sing., Oldn. X, 81; PI., Neder- 
landsk X, 79. — End. i franske Vrb. 

VII, 298-99. 

Personlighedens Betydn. for Græ- 
kerne III, 286. 

Personnavne, Oldn.: Hlé- VII, 
218, Sal- Vil, 245, Wod- VII, 227; 
paa -adr, -udr VIII, 186, -angaVUI, 
183, -arr VIII, 186, -gestrVlI, 218, 
-inga Vil, 219—20, 312, -ing(j)an 
VII, 232—33, 237, 249, -Ingo Vil, 
233-34, -ingon V1IL 178, -U VII, 
247, -marrVIII, 183, -nf VIII, 184, 
-rfdr VII, 226, VIII, 189, -ridi VII, 
227, -i>ér VIII, 181. 

Pestaloxxi’s pædagogiske System 
I. 47, X, 195. 
pf, Nht., II, 168. 

Pherekratea'a Komedie ol dyp*o# 

I, 22. 

Phllodemua, Testens BebandLVIII, 
126—27. 

Philoktet i de græske Tragedier III, 
250 ff. 

Philoaophi i Oldtidens Slutning VI, 
200 ff. 

Phokion I, 96—97. 

Pia cl na ved de romerske Bade I, 18. 
Plattysk X, 23, 28. 

P 1 a u t u s , forakj. Phænom. af Sprogbr. 

VI, 1—19. Jfr. •Versbygning*. 
Pleonaame I, 357. 

Plinius den Yngre, Stil I, 4—6, 

II, Forhold til Trsd&n I. 72 — 76, 
156—57, 163. 

Pluralis, Subat paa -ar, -a, Sv. V, 
212, paa -er, -e Dsk. V, 214, ny i 
Dak. af u-StV, 213, paa -r, -e V, 
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200; forSg., Dsk., i Passiv V, 200, 
206 — 11, af Vrb. ved Adv. «der» V, 
205; Aos Homer VI, 313; ved 
neque-neque X, 208, red qnisqqe 
X, 226; om en Person og hans 
Stal brødre X, 315. 

Plnsqnamperfectum i Græsk se 
• Præteritum., ssrl. VI, 114; i Lat 
vexl« m.Prf. og Ipf. IForsætn.IX, 34. 

Poesi, gr., smlign. med gr. Plastik, 
III, 245 ff., den ældre IY, 210 ff 

Poetisk Sprogbrugs Adskill. fra pro- 
saisk IV, 299-300. 

Polens Krig med Bøhmen 1004 III, 
292 ff. 

Politianus, Angelos, VIII, 123. 

Pompei I, 12 ff, Indskr. i de store 
Thermer I, 16, Palæstreti, 17 — 18, 
osk. Indskr. paa et Solnhr I, 19. 

Positionens Negligering hos PJau- 
tus og Terents II, 140. 

Positiv fejet epexeget. ved ac til quo 
m. Comp. IX, 92, l det demonstr. 
Led correl. med Comp. i det rela- 
tive V, 7 ff, IX, 4, 17; I begge 
Led ibd., IX, 12. 

P r a g ’ s Ælde og ældste Historie IV ,28ff 

Prakrlt IV, 125-26. 

Privatskoler og deres Lærere II, 
283—85, VI, 309. 

Proclus IV, 177. 

Pronomen, persool., i Syltermaal 
III, 194-97. 

possessiv, iSyltermaal HI, 1 96—97. 
demonstrativ, Oldeng., Engl. I, 
223, Syltermaal III, 197. 

£a-, Oldo., Got. IX, 111—12. — 
N. Sg. sår, sær, Glsv. VII, 329— 
381, IX, 114, Piur. M., Oldn. VI, 48, 
VII, 321 ; N. Acc. Ntr. PI, Oldn. VI, 
246; N. Acc. Fem., Oldn. Vil, 320, 
321, Glsv. VII, 32P-21, 358, ældre 
Run. VII, 320—21. — Acc. Sg. M., 
Oldn. VU, 349. — Dat Sg. M., Oldn. 
VII. 321, Ntr., Oldn. VI, 237, Fem., 
Oldn. VII, 321. — Gen.Sg.M., Ntr., 
Oldn. VI, 27, 237, Fem., Oldn. VII, 
321, PI., Oldn. VII, 321. 

J>essi, Oldn., parallel Udvikl, i 


got Spr. IX, 112—13, 122, Alder 
1 Nord. IX, 113, Opr. IX, 113, 274 
ældste Former IX, 113—15, yngre 
Former IX, 115—19; Brug og Be- 
tydn. IX, li9—20. 
sjå, Oido., Betydn.lX, 121, Opr.VlI, 
321, IX, 121 — 22, kun i Oldnorsk 
IX, 122. 

relativ, i Syltermaal III, 197—98. 
— Oldn. er, med Dem. i Nom. efter 
Acc. i foregaa. Sætn. VII, 331, ude- 
ladt efter så VII, 331. — Lat, sat 
efter et eller flere sætningsbeton. 
Ord X, 216; den samme Form Obj. 
til et og Subj. til et andet Vrb. hos 
Tacltos I, 8; Rel. Omskrive, af 
Subst for at indføre en Inf. eller 
Acc. m. Inf. IX, 8. 
interrogativ, i Syltermaal III, 
198. — Oldn. hvarr for hvgrr IX, 
128 — 29. — Lat. , stillet efter et 
©11- flere sætningsbeton. Ord X, 
217; i Hdskr. smbland. med rel. 
Former X, 339. 

ubestemt, Syltermaal III, 195, 
198—200. 

nekkverr, Oldn., ældste Bøjn. 
IX, 122-23, Betydn. og Brug IX, 
124, Opr. IX, 124-26; analoge 
Former i romanske Spr. IX, 126, 
i Oldengi. og tyske Spr. IX, 126; 
yngre Former i Norsk-Isl. IX, 
127—28. 

Pronominalformers Forkortning 
hos Plautus VI, 6. 

Proportionalsætning V, 3. 

Provindsbestyrelse underTrqjan 
I, 75—76, 157, 165—66. 

Præpositioner, i Syltermaal 111, 
211—12. Still. langt fra deres Sty- 
relse eller bag denne VI, 91; ude- 
ladt ved Appos. til et Stednavn IX, 
82, foran Datumsangivelse IX, 92; 
tilføjet ved Bynavne 1 Plnr., dør 
egl. ere Folkenavne, IX, 94; udeladt 
IX, 106, 285, 298; ved Gomparatlv 
I, 175—78. 

Præsens, i Gr. Yl, 104— 24, især 113, 
114. — I Syltermaal HI, 208—9.— 
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Med 1-Omlyd 1 Norsktlsl., ikke i 
Dsk.-Sv. VI, 63; med Indsk. af b, 
d i Gutnisk, Dalak 1, 27. Oldo. 1 
Sg. VI, 21, X, 86; Med. paa -umk 

VI, 21. 2 Sg. X, 86, PI. VI, 21, 23. 
3 Sg. X, 86, PI. X, 86. 

Præteritum, stærk, m. uopr. -t 
efter n, 1, Gutnisk, Dak. I, 29—30 ; 
2 og 3 Kl. kort Voc., Sg., Oldeogl. 
1, 207—8; redopl. laog Voc., Sg., 
Oldeogl. I, 208; PI. faar Sg.'a Voc., 
Gid. V, 198; Conj., uden I-Oml., 
Dak. V, 187, faar Voc. fra lod. Sg. 

V, 198, forsvinder i Osk. V, 199. 
— a vag, Dannelse i got Spr. VII, 
222, med bortfald. Bindelyd i nord. 
Spr. VU1, 174 — 75, -te for -de, 
Dsk.V, 199.— lSg., stærk, ældre Run. 

VII, 238, X, 85—86, svag, ældre Run., 
Got, Oldn. VII, 221, 224, 358—69, 
Dual., stærk, ældre Run. VII, 238, 
X, 86. — 2 Sg., svag, Oldn. VI, 
25. — 3 Sg., stærk, ældre Run. 
VII, 221, 247-48, 348, X, 85-86, 
Oldn. X, 83 — 84 • Conj., stærk, Oldn. 

VI, 31; — PI., svag, ældre Run. 

VII, 230, 237, 241. — P.’s Betegn. 
Græsk VI, 104—24. 

Præ tor er under Trajan I, 72. 
Pythagoras V, 176 ff. 
Pythagoræerne V, 180. 
Pædagogik se •Opdragelse* og 
• Lærer*. 


Q 

qn, Sp. II, 209, Portug. 11, 210; dets 
Skjæbne i Græsk og Latin 1, 67, 
187 ; hypp. gjentag. i et Vers som 
Efterlign, af Frøernes Kvæk 11, 329. 

quam 1, 295, 314, udeladt 1, 317—22. 

quamvis *= quamquam bos Tacitus 

1 . 7 . 

quamquam m. Conj. hos Tacitus I, 
8, bos Liviu8, se tConjunctiv*. 

Qvantitet, af samme Art i gi. og 
nyere Spr. I, 215—16, 11, 67. Be- 
tegnet i oldengi. og glengl. Hdskr. 
I, 202—8; forskjell. i Oldengi. og 


Glengl. 1, 203—5. — Lydenes 11,57— 
58, Stavelsers U, 57—58, 67; Vo- 
calers, Isl. II, 127, NhL U, 130, 
Hal. Il, 208, Nygr. II, 211—12, Dsk^ 
Sv. X, 63—64, Norsk X, 62-63. — 
Af Voc. foran enk. udlyd. Cons^ 
ældre Dsk. I, 226. — Ældre Latin I. 
68, vaklende II, 322 — 25, hos Ju- 
venal V, 279 ff., hos Plautus VI, 
1—19, VII, 1—2, i Forh. til Ac- 
centen II, 1—40. 
quanto-*tanto se «quo» 

-que sat paa 3die istedetfor paa 2den 
Plads hos Luerets VII, 91. 
quidem, Udtale af, bos Plautus VL 6. 
Quintus Smyrnæus og hans Digte 
VII, 183—200. 

quisque tilføjet eller udeladt i pro- 
portionale Sætningsforbind. af al- 
mengyldigt Indhold V, 3 ff. 
quo, for ut X, 232, for quod efter 
eo V, 1 1 , quo-eo for quanto-tantoV, 
1 — 13, med Positiv correl. med 
Compar. for quod V, 7 ff. 
quod-Sætn. efter recte (bene etc.) 

facere X, 334. 
quoque for etiam IX, 17. 


R. 

r, physiologisk betragtet X, 306—7; 
forskjell. Arter II, 53, 61—62 ; Norsk 

. II, 125, Sv. II, 126, NhL II, 131, 
Syltermaal 111, 189—190, Engl. U, 
136, Fransk 11, 144, 207, 286, 
357, Sp.JI, 209, Portug. II, 211. — 
Oldn., af -s VII, 332, virker I-Omlyd 
VII, 320—21; paavirker foregaa. 
Voc. Vil, 319; bliver 6 i Syltermaal 
111, 189—90, 193; bortf. foran sk, 
at, Oldn. VI, 256^ i tonløs Stav., 
Glsv. VI, 259., i Udlyd af SubsL, 
Dsk. VI, 314 — 15; i Indlyd for -rr-, 
Oldn. VI, 255; i Superlativ -arstr, 
Oldn. VI, 91. — r som Nom.'-Mærke, 
bevaret i Gid., AdJ. V, 200, 226, 
SubsL V, 200, 213, Dsk. V, 213, 

VI, 315, Norsk VI, 316-17; bortf. i 
i Dsk. VI, 315, Norsk V, 316. - 
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r i End. -ir, -ar bortf. 1 Gid. V, 
200; tilføj, efter Analogi i N. 
M. af Pron., Oldn. VII, 321, Glsv.VII, 
330. — Forvezlet med vf i oldengi. 
Hdakr.VIlI, 59. — ri, lal., Udt. II, 
128, Oldn., asslm. til 11 II, 319. — 
s r assimll. til -88, AdJ., Oldn., 
Glsv. VII, 334. 

Rab elais VII, 149, 309—14. 

Rask, R. K., Skrifter om Frisisk II, 
339; Afhdl. om ariske Spr. IV, 117 — 
1 34 ; Udg. af saml. Skr. IV, 1 36—37 . 

re- 1 Hdskr. for^exl. med de- IX, 
3-4. 

R eals tuden ters Adgang til Univer- 
sitetet IX, 41—60, i Udlandet IX, 
54—56. 

reeta, oratio, se »directa*. 

Religionsforhold og -kampe ved 
"Oldtidens Slutn. VI, 181—203. 

Rentefod 1 Kejsertiden I, 78. 

Retskrivning, af nord. nom. propr. 
iDsk. IV, 81 f., III, 320, Tilnærmelse 
mell. Dsk. og Sv. IV, 83 f. Gld.V, 
94, Sv., Stavelsedeling VIII, 82— 
83, o-ft VIII, 83—84, e-& VIII, 84, 
fv VIII, 85. SmI. »Lyngby*. 

Rhetorer i Oldtidens Slutn. VI, 199 
—200, 221—23. 

Rhetorlske KunstudtrykiGrssk, 
forskj., I, 241 ff. 

Ricimer III, 116—28. 

Rimkrønike, dsk. V, 92, svensk 
V, 92—93. 

Rokkestene X, 75—76. 

Rom i senere Kejsertid VI, 186—92, 
205. 

Romansk Philologis Historie IX, 
258—60. 

Romerriget i det 5te Aarh. III, 
116—28. 

Roussea u's pædag. System I, 47. 

Runer, ældre V, 296—97, VII, 211, 
214—15, Opr. V, 298, X, 79—80, 
103. Yngre V, 296, VII, 211, Ud- 
vikl. af de ældre V, 297—99, om- 
talte paa Bjørketorp-St. VII, 338, 
339—40; de ældre som magiske 


Tegn VII, 334, 338, 341—42, I 
yngre Indskr. VII, 352. 

T, æ. R. V, 297, VII, 214, y. R. V, 296. 
IV æ. R. V, 297, VII, 214; y. R. V, 
289—90, 293, 296. 

&, Opr. V, 298; æ. R. V, 297, VII, 
214; y. R. V, 291, ^6. 

P, Opr.V, 299, Navn V, 294, Vil, 243, 315 ; 
s. R. V, 297, VII, 214— 16, 243—44, 
VIII, 166, 183, paa Istaby-St VII, 
315 — 16, Vlll, 198, paa Gommor- 
SL VII, 348; y. R. V, 294—96, 

VII, 215, 315, VIII, 166. i VII, 

240. MK Opr. V, 294, Vil, 215, 

315, VIII, 166. + V, 294. 

t “ a V, 294, 277, 299, VII, 214 — 
15, 244, 316-17, 328, 345—46, 
(VIII, 200,) VII, 348, 352, VIII, 164. 
4 ■= a VII, 214, 244, 315, 316—17. 
JT = a VII, 244, 316—17, VIII, 
164, V, 289, 292—96. 4 VII, 316. 
t| VII, 242—43, 317, 361. 

R, æ. R.V, 297, VII, 214, y. R.V, 296. 
<,æ.R.V, 297-98, VII, 214. Y VII, 
239, 244. Y VII, 239, 335. A VII, 
239. ( VII, 346. 

X, æ. R. V, 297—98, VII, 214. 

P, æ. R. V, 297—98, Vil, 214, 352, 

VIII, 163—64, X, 80. 

H, æ. R. V, 294, 297, VII, 214, 240, 

316, 352, Vin, 164. 

* = h V, 294, 296,. VII, 316. 

\ Jr. æ.R. V, 297 ,VII, 21 4,328 ; y.R. V, 296. 

I, a. R. V, 297, VII, 214; for ) VII, 

243, for e VIII, 171, 174, 176. 

Y, æ. R. V, 297, 299, VI, 318, VII, 
214—16, 240, 244, 328, 355—56, 
X, 79—80, for opr. r VII, 216, 

241, 322. 

A, a. R. V, 297, Vil, 238, 240 -41, 

244, 254, 364, Vlll, 164; y. R. V, 
295—96, VII, 215. 

* * V, 297, VII, 214, 328; 3 Vil, 
248, Hvin, 164. 

tv, 298, VII, 214; for od V, 289, 
291, for « V, 296. — 1, y. R. for 
t VII, 316. 

I B V, 298, æ. R. VII, 214; y. R. 
V, 291, 296—67. 
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M, *. R. V, 297, Vil, 214, VIII, 171, 
174, 176. n = e VIII, 169, 180. 
H, *. R. V, 297, VII, 214, 852, 
VIII, 176. S VIII, 1 83. 99,j. R. 

VII, 317, 352, 354. Y, y.R.VII, 317, 
352. 

IS ®. R. V, 297, VII, 214, 230. 

‘V V, 298, c. R. V, 297, Vil, 214, 

VIII, 174, 176. 

X V, 298, a. R. V, 297, VII, 214, 
352. 

M V, 298, æ. R. V, 297, VII, 214, 
VIII, 163. 

\ j* V, 297, VIII, 168—69. 

V, 297, X, 80. 

R uneindskri fter, ældre, sprogl. og 
bltt. Betydn. VII, 212; sproglige 
Stilling VII, 222—24, 235—36, 242, 
317—18, 322—23, 356, VIII, 229, 
X, 82—83, 96—102. Yngre, i Forh. 
til ældre Dsk. V, 301—4; ældst i 
Danmark Vil, 353, IX, 112; Alder 
V, 800. — Skilletegn I ældste Ind- 
skr. VII, 217, 242, 328, VIII, 176, 
193, 204. Rist. pov<fTQoifnå6y VII, 
242. Binderuner Vil, 242. Udelad, 
af Voc. VII, 246, VIII, 169—70. 
Sammendragning af flere Lyd VII; 
320,337. Bracteatindskr. VII, 214. 
Rhythmiske Indskr. VI, 91, VII, 222, 
229, 250, VIII, 176. Sproget kun- 
stigt archaiserende VII, 332—35. 
Forbandelser Vil, 333. Risteren 
optræd, som den Talende VII, 217, 
229, 336, 356-57, VIII, 174, 187 
—89. Den Dødes Navn alene i 
Nom. VII, 246, VIII, 173, 185, i 
Gen., Stenen i Nom. VII, 250, VIII, 
179; uden Navns Nævnelse VII, 
360, VIII, 195. Stenenes Stof VIII, 
196. — Runebdskr. af skaanske Lov 

V, 300. 

Russerne, s»rl. Storrusserne, Her- 
komst og Nationalitet IX, 1 30—170 ; 
Sprogets Hovedegenheder i Sam- 
menlign. med andre slav. Spr. IX, 
139—41, Landboforhold IX, 161 ff. 
Rytteriets Betydn. i Middelaldr. 

VI, 79. 


S. 

s, Dsk. II, 122, Engl. II, 136, Fransk 
H, 144, 258, 367, Ital. H, 208, 
Portug. II, 210, Nygræsk II, 213, i 
Syltermaal III, 189, 218. — Bort! af 
opr. -ns, ældre Run. X, 98. — Got, 
i End., s Oldn. r eller bortf. VI, 
26—27; forandr, til r, Oldn. VII, 
249. — Skr., =»lran. h X, 60. — 
Nht s, ss, ss 11, 131, ss, ss for 
opr. t II, 168. — g], skj, Norsk II, 
1 25. — si, Engl. II, 136. — sc, Ital. 
II, 208. — sv, Skr. k Iran. Ganelyd 
X, 60. 

Saltets Hellighed i Oldtiden og i Ori- 
enten IV, 320. 

Sammensætning, disjunctlv, i Lat. 
VI, 1 ; 1ste Led med bevaret Stamme- 
udlyd, ældre Run. Vil, 218, GoL VIII, 
183, Oldn. VI, 246; af 2 Slægt- 
skabsnavne i de got. Spr. VIII, 14$. 

Sammentrækning af ne- medflgd- 
Vrb. paa v-, Lat, Oldengl. IX, 125. 

Sanskrit IV, 124, 153, .X, 103. 

Satyrdrama IV, 246. 

Saxild, P., Levned og Skrifter III. 
213—16. 

Saxo Grammaticus, Lavn. af co- 
dices I, 369, II, 41—43, 50; Udga- 
ver II, 51. 

Sch 1 elcher, A., Skrifter Hl, 42. 

Schlyter, K. J., Levned VID, 315. 

s ed for et hos Plantus VI, 13. 

Sejrherrernes Antal ved de dram. 
Væddekampe IV, 230. 

Semitiske Sprog, nyere Arbejder 
om, X, 68—72; Stilling 1 Romer- 
riget VI, 171 ff. 

senaculum X, 241. 

Senatet under Trajan I, 73, 156. 

Simonides's Digt om Skopas I, 33. 

Singularis af vrb. subst medflgd. 
plural Rel.-sætn. IX, 105. For Mor., 
Aet., Dsk. V, 200—6. 

Skaansk Dialekt IGldsluV, 95—96. 

Skepticisme, d. antike, IV, 63— 70. 

Skole, jfr. « Lærer«; den lærde II, 
218—50, 145-49, 76—81. 

Skolegrammatiker III, 31—36. 
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Skoleprogrammer I, 168—73. 

Skolevæsen, det højere, i Sverig 
I, 243—67, 332—68, IV, 167 — 73 f 
i Frankrig VJ, 303—6, i Danmark 

_ VI, 299 fif. 

Slaviske Sprog, Still. 1 d. jaf. Æt 

' X, 78; Stammer ‘i Ruslands ældste 
Hist. IX, 141 ff. 

socii VIII, 173. 

spiritus lenis, physiolog. betragtet 
X, 303—4. 

Sprog, finske, orientalske, se disse 
Art; klassiske, 1 de lærde Skoler 11, 
226, 231, 259 ff.; Oprind, og For- 
plant X, 50—51. 

Sprogforhold i Romerriget V, 169. 

Sprogform, indre og ydre, IX, 
320 ff. 

Sprogundervisning VI, 162—64, 
især i de nyere Spr. VII, 294—97. 

Spørgepartikler afveil. i flerfol- 
digt Spørgsmaal uden forskj.Betydn. 
hos Tacitus I, 7. 

Spørgesætninger, indirecte, m. 
udeladt Partikel IX, 175, dobbelt, 
med 1ste Spørgeord udeladt IX, 31; 
directe, hos Juvenal V, 285. 

Stamme ndlyd bevaret i ældre Ruo. 
Vil, 219, X, 84-85. 

8tarka6arlag IY, 250. 

Stednavne, forvanskede VI, 263 
ff ; danske, med efterhængt Artikel 
VI, 266-67, 285—86, paa-ingVI, 
268 ; smsatte, med Subst. i Gen. 
som første Led VI, 279—84, paa 
-n VI, 282—83, med Adj. som 
første Led VI, 284—85, paa -n VI, 
285, med Vrb. som første Led VI, 
285. Arter af St. VI, 274—76. 
Retskrivning af St VI, 269—74, 
277—79, 286—98, VII, 94. Dsk. 
St, Forklaring VII, 94—99. 

Stigning, 2den (vrddhi), ikke i got 
Spr. III, 44. 

Stil, latinsk, II, 148, 226, IV, 293 ff 

Strateger, attiske, IX, 309--19. 

Sobjectsskifte uden udtrykkelig 
Betegnelse hos Tacitus I, 8. 

Substantiv, i Syltermaal III, 190 — 


92; svagt M., bliver Fem. i Sv, 
VIII, 86-87; paa -er, Dsk. VI, 
313—16, Sv., Norsk VI, 316; paa 
-ari, -eri, Oldn. VI, 25, 49—50, 
240—41, 253, 313; paa -are, -ar, 
-ur, Sv., Norsk VI, 316; paa -vær, 
-ver, Norsk VI, 316; paa -ir, Oldn. 

VI, 240, Norsk VI, 316; paa -et, 
-ot Oldengi. VIII, 47; paa -en, 
Oldengi. VIII, 294; paa -e, Dsk. VI, 
315, Sv. VI, 316, Norsk VI, 317; 
paa -nafir, -nufir, Oldn. VI, 33; paa 
-het, Sv., -heth, -helt, Gid. V, 
99—100. 

Suffli, -ni-, Oldn. VI, 33; -ti-, -6i-, 
Oldn. VI, 33; -if>a-, Oldn. VI, 33; 
-ga-, Oldn., Lat, -cu- VII, 219, 312, 
-lan-, got. Spr. VII, 247 ; -si-, -se-, 
føjet til |>a-, Oldn. IX, 113, 119 ff, 
til hér, Oldn. IX, 121 (VII, 260), 
beslægtet med Vrb. sjå IX, 120, 
273—74. 

Suidas V, 165. 

Superlativ, Oldn., paa -arstr for 
astr VI, 91 ; ældre Run. paa -osta- 

VII, 232-33, 237; af Ord paa 
-iga-, ældre Run., Oldn. VII, 232—33 

s u u s i forskj. Gas. gjentagsnde for- 
skj. Cas. af lpse IX, 9. 

Syltermaal, Literatur 111, 216—17. 

Synesius VI, 220. 

Synonymer og -mik I, 353—62, 

II, 81—87. 

Syra, Dialekt paa, VII, 39—80. 

Syrisk se •Semitisk«, Nationalitet 
VI, 227. 

Syvstjerne, den tragiske, IV, 248. 

Sætning, Definit. af Begrebet II, 
257, Inddeling IX, 334 ff, X, 180 
ff.; sideordn, med enk. Ord X, 226, 
afhæng, af en ved Mellemsætn. ad- 
skilt Sætning, bos Livius IX, 7; 
kort S. indskudt i oldengi., oldn. 
Poesi VIII, 41—42; forbund, ved 
•eller* for *eg», Oldn., Oldengi. 

VIII, 57. 

I. 

t, Udt.: Nhu II, 169, Sydtysk II, 131— 

32, Engl. II, 135—36, Syltermaal 
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III,. 189-90; ældre Dsk. V, 215, 
Nygræsk r II, 212. — Got. Spr., 
opr. d, t II, 166; yngre got. Spr. 
for II, 167; Nht. for d II, 168; 
Dsk., Oldn. J> 11, 166, Oldo. t V, 
216—17. Gopr. i Præter. efter n, 
1, Gutnlsk I, 27, Dsk. I, 29—30.— 
VezI. med* c foran i i Latin I, 
67. — tj, Sv. II, 126, Syltermaal 
III, 190. — tn, assim. til nn, Gid. 

l, 28. — tr for ttr, Oldn. I, 250. — 
tt for nd i Udlyd af oldn. Vrb. X, 
83—84. 

th, Engl. II, 136, i Indlyd I, 221; 
Syltermaal III, 189, Dsk. VI, 295, 
i nord. Navne IV, 81—82. 

|>, Got. Spr., for opr. t, II, 166. — 
Oldn. Il, 319—20, i Pron. og Adv. 
i Forlyd II, 320-21, X, 191—93. — 
Ældre Run., i Indlyd, got. |> VII, 
236—37, VIII, 199. — Ifc, ældre 
Run., Oldn. 11 VIII, 182. - nf> 
ikke bevar. I Gid. I, 226. — fer for 
nnr,Glsv.1, 25, Dalsk I, 27. — Glengl., 
ofte t efter t, d I, 206. Forvexl. 

m. w i oldengi. Hdskr. VIII, 49. 

T a c 1 1 u s , forskj. Sprogejendommeligh. 
I, 1—10. 

Talord, i Syltermaal III, 200—2. 
— Oldn. tva-, N. Ace. PI. Fem. VII, 
320, Glsv. Vil, 320, 358, Ntr. VI, 
48, 246. Dat Piur. VII, 344. - f>rl-, 
Oldn. VI, 238, 239, N. Acc. PI. Ntr.VI, 
246, Dat PI. VII,* 344. — paa -tån, 
Oldn., Gid. -tan II, 309. — Car- 
dinaltal for Dlstrlb. hos Liv. IX, 285. 
Tautologi I, 357. 

Telegonlen IV 306. 

Telemachos IV, 55 fif. 

Tempora hos Jovenal V, 286, i Gr. 

VI, 104—26, i Fransk VII, 300—2. 
Terents, Stilens Charakter 1 Smlign. 
med Plautus I, 54 ; Versbygning se 
denne Artikel. 

Tetralogi II, 73—75, IV, 226 ff. 
Textkrltik I, 39, 55, 111, 129. 
Thasierne's Besiddelser paa Fast- 
landet III, 11. 


Theaterforhold og -skikke I Old- 
tiden IV, 225 fif. 

Theophrast, Teitens Tilstand og 
Behandling VIII, 108—18. 

Tblerry, Brødrene, smlign. Charak- 
teristik III, 116—28. 

Thomas af Strengnås IV, 82. 

Thukydid IX, 312 ff. 

Tidemann, Henrik, et Digt V, 92. 

Tlmæos VIII, 252. 

Timoleon 111, 283. 

Timophanes III, 283. 

Tme8is 1 lat. Poesi (Luerets) VII, 
91—92. 

Tone (Tonefald), betegn, i glengl. 
Hdskr. I, 207 ; i Smsætn. med Par- 
tikler, Nht, HolL, Engl. II, 130; 
urigtigt i nord. Navne, Dsk. IV, 82. 
— Love derfor, Oldn. IV, 283—86, 
Oldengi. IV, 278— 80,01dfris.IV, 277, 
278, MhLlV, 269-70, OldhtIV, 257— 
259, 1 tal. II, 208, Sp. II, 209, Nygræsk 
II, 212. 

Tonehold (Tonelag), Omraade og 
Betydn. II, 55—56, VIII, 2—5, Fore- 
komst II, 56—57, VIII, 5—8, phy- 
slolog. betragt II, 59, 63, VIII, 5; 
1 Litauisk II, 57. Rask’s 'rullende* 
II, 56, 59—60, 'slæbende' II, 68. — 
Dsk. II, 120, VIII, 7—8, i Stamord 
VIII, 8—12, Forandr, ved Bøjn., 
Nominer VIII, 12—21, Verber VIU, 
21—27, ved Afledn. og Sammen- 
sætn. VIII, 28—31; 'Stødende' i 
opr. Enstavelsesord paa -r, -1, Dsk. 
I, 22-23, i Norsk II, 124. 

Tragedie, antik, smlign. med mo- 
derne, III, 129—34, 245—89. 

Tragikomedie V, 27—29. 

Trajan I, 70—77, 153—67. 

Trojanske Sagnkreds, Personer 
og Lokaliteter af, IV, 175—208, VIII, 
185—86. 

Tvelyd se 'Diphthonger'. 

Tysk, Skriftspr., Opr. II, 129, 132 — 
33, III, 43; rigtig Udtale II, 131—32. 

U. 

% Udt: Dsk. I, 209—10, Sy. II, 125, 
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Norsk II, 309, VI, 58, Færøisk II, 
309-10, Isl.II, 3M), 315, VI, 55— 
56, Oldn. I, 211, II, 309, V, 292, 
VI, 55— 57, * Nht. II, 129—30. — 
Got. 1, 211—12, 219, X, 99, lukket 
i yngre got. Spr. I, 216. Jaf., be- 
varet i Got. og Fællesnord. VI, 22, 
I, 218. — Got., bortf. I End., med 
o-Oml., i Oldn. VI, 22, 24 ; Got. 
-uns, Oldn. -u VI, 24. — Oldn. for 
ve IX, 128, for o Vil, 319, 322, 
VIII, 201, i End. altid foran -m VI, 
24; Oldn., bevaret foran opr. -nd, 
-o foran opr. -nn, Dsk. I, 30. — Over- 
gang i dalske DIall. IX, 60.— For- 
vsxl. med b i lat. Hdskr. X, 222, 
240. 

d, Oldn. II, 309, for jri III, 318, Got. 
au VIII, 169; for 6 l yngre got. 
Spr.V, 295. lsl. foran Consonant- 
forbind. II, 313. 

ui, Holl.II, 133 ; Gid. Tegn for y V, 
291*— 92, 302. 

uo. Oldengi. = on-, an- VIII, 71, 
303; forstærker Adj., TyskYIIl, 303. 

Undervisning se »Lærer*, særl.V, 
125 ff. 

Undervisnings Ordning, den højere 
almlndl., IX, 41—60. 

Ungarer se »Magyarer*. 

Universiteter, nordiske, Stiftelse, 
V, 93. 

Upersonlig passiv Brug afVrb. hos 
Tacltus for alm. personl. act. I, 7; 
Up. Brug paa Lat. opstaaet af per- 
sonl. IV, 166. 

UppstrOm, Udg. af got. Hdskr. UI, 
321. 

Uralaltaiske Sprog VII, 149—74. 


Y. 

?, w, Udt.: Dsk. II, 121—22, 124, Sv. 
II, 126, Isl.II, 128, Sydtysk II, 132, 
Holl. II, 134, Sp. II, 209,* Oldn. II, 
320, ældre nord. Spr. III, 320, Got., 
ældre Run. VIII, 182. v. opr. =s 
w I got. Spr. I, 221. — Ældre Roo., 
bevaret I Indl. VII, 218, 225, 298, 
i Forlyd foran o, u VII, 236, VIII, 


165, ow for uro VIII, 182. — Got, 
betegn, ved b, f II, 168. — Oldn., 
bortf. i Indlyd VI, 246-47, VII, 
217, VIII, 181, 1 Forlyd foran o, u 
VIII, 229; vr I Forlyd VI, 98, VID, 
225—29. — Oldengi. i Indl. efter 
Vocal X, 75, forvexl. m. J> i Hdskr. 

VIII, 59, bortf. efter ne (som i Lat) 

IX, 125. — Yngre got. Spr., for b, vr 

II, 166, for f II, 167—68. — Gid., 
bortf. foran o, u, æ, I, 226, beteg- 
net ved ug IV, 83. — Engl. w lEf- 
teilyd \ 222 — Jysk vr X, 21. 

Valacher,WaIes,vælskX,73— 74. 
Valerlus Maximus X, 260 ff. 
Warmle III, 38. 

Vatinius VII, 285-87. 
Vedasprogel IV, 151—52. 
VegtamskvlOa VIII, 237—41. 
Verbum, i Syltermaal, svag Conj. 

III, 202-3, stærk III, 203—8, 
Hjælpevrb. III, 208. — Gid., Conjug. 
V, 199, Forandr, i Bøjn. V, 199; 
2 PI. paa -n optag, fra Sv.V, 199. — 
Svensk, stærk Conj. for svag VIII, 
85— 86. — Temposstammer i Græsk 
i nyere Grammatiker IV, 163. 

'Verdenshjørnernes Betegnelse I 
Sagaerne III, 113—16. 

Versbyg ning, især hos Plautus og 
Terents 11, 1—40, særl. Bemærk- 
ninger VI, 1-9, VII, 1—37. 
Verselære. — Verselag, Skrifter 
om, IV, 249—50, i gotFolksPoesi IV, 
250—51, opr. fælles for got. Folk 

IV, 252, Oht IV, 260, Mht. IV, 
271, Oldengi. IV, 280—83, Oldn. 
IV, 287—91; alm. Historie IV, 392. 
— Vers el o ve, Oht. IV, 259 — 68, 
Mht. IV, 270—74, Overgang til Ny- 
tysk IV, 274—77, Oldengi. IV, 280 
—83, Oldn.IV, 286—91. — Hvile for 
Nedslag IV, 253—56, Udeladelse af 
Opslag IV, 256-57. — Takten i 
Strid medProsaudtale IV, 254 — 55. — 
Stavelsers Vægt afhæng, af foregaa. 
Stavelses Maal, Oht IV, 253. — 2den 
Vershalvdel kan ikke have to Ord 
med stærkt tonet Stamstavelse med 
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AUiteratioo, Oldengi. VIII, 63—64. 
— Kort Vocal foran een Cons, i 
næstsidste Stav., sjid. I kvindelig 
Udgang, Glengl. I, 207. — Rimstave 
i fris. Love IV, 260—61. — Forn- 
yrdalag IV, 260. Ljédahåttr IV, 
260. Starkadarlag IV, 260. 
Westerfolda V, 307—9. 
Vestromerske Rige VI, 233—34. 
Vocal, Rask's Inddel. I, 208—19, 
Dsk. 1, 209—10, Oldn. 1, 210—11, 
Got I, 211—12, nedertyske Spr. I, 
212—13. — Inddel, efter Qvantilet 

I, 246. — Udt betegnet ved Plads i 
Scalaen, Dsk. II, 120, Sv. II, 126, 
1sl.II, 126, 316, Tysk II, 129, HoU. 

II, 133, Engl. II, 134, Syltermaal 

III, 217, Fransk II, 206, Ital. II, 
207, Sp. II, 209, Portog. 11, 210, 
Nygræsk II, 211. — Oldn., Udt 1, 
226, II, 289-90, 314, VI, 55, Be- 
tegn. i Snorra Edda II, 293—95, 
Oldn. Hdskr. II, 314; lal. VI, 
55; Norsk I, 124-25; Engl. 1, 
222, .11, 134—35; Syltermaal III, 
185—86, 217-18; JyskX, 10—11; 
Plattysk II, 317, 339. — Mellemlyde 
11, 52, $5, i Engl. II, 134—36, 
Portug. II, 210. — Nasalerede Voc. II, 
69. — Vocaltlljævning, Norsk VI, 
62 — 63, X, 62. — Stum i tonløs 
Stav., Glengl. I, 205, forkortede fra 
lange til korte, fra korte til stumme 
hos Plautus og Terents II, 34 ff. 
— Forlænget foran dobbelt Cons., 
Isl. II, 313, foran enkelt Cons., 
lal, Gid. II, 315. — Urigtig liisatte 
1 nord. Runeindskr. VII, 332—34, 
342, 345. — Lat. Voc.’s Forandr. 
Især som Følge af Frændskab med 
Consonanter I, 67. 


X. 

i, Portug. 11, 210. 

Y. 

y, Dsk. L 209—10, Norsk II, 309, 
Færølsk VI, 56, Isl. II, 127, 315, 


VI, 55—56, Oldn. I, 211, U, 309, 
VI, 65—66, MJitll, 129— 30, Fr. II, 
207, Sp. II, 209, Nygræsk II, 211. 
— BetegB. 1 oldn. Hdskr. II, 310. 
i gid. Hdskr. Il, 317, i yngre Run. 
V, 290. Oldn. Tegn II, 293, 316. - 
For 1, Gid. V, 94; ikke forekomm. 
i ældre Run. VIII, 184—85. — Nht 
u II, 129—30. — Isl. ygj, yg II, 127. 
y, Oldn. 11, 309. — øs Nygræsk II, 21 1. 


Z. 

i, Engl. U, 136, Sp. U, 209.— Nht 
for t II, 168. — Glsv. for p X,89. 
— zk, zt rimer paa sk, st, Oldn.Vl, 
258. 

Zankle V, 191 ff. 

Zend, Spr. IV, 118, 121, 138- 40, 
144. Literatur IV, 118, 140. Al- 
phabet IV, 119. 

Zeugma hos Homer IV, 103. 

Zoilos IV, 79. 

Zoroaster IV, 139. 


A. 

i, Sv- II, 125, 303, Norak II, 303. Langt 
& mangler i Nht. 11,129. — Betegn, 
i yngre Run. V, 292. — For a foran 
opr. id, Dsk. Il, 298; hævet til a, 
Dsk., Sv. Il, 299. 


», Oldn. I, 225, Isl. I, 225, U, 126— 
27, Oldengi. I, 213, Nht. å 11, 130. - 
Ford, Oldn. ø, Dsk., Sv. II, 306; i 
End. for opr. a, G1<L V, 303; vexl. 
m. J6, jå, Oldn. VI, 95; for a, 
Oldengi. X, 92—93. — é for é, 
Oldengi. VIII, 297. — Brugen af Teg- 
net 11, 316. — æg, Dsk. Il, 120. — 
åu, Nht. II, 130. 

Ægypten i Kejsertiden VI, 173. 

Æschines, Sokratlkeren,lV, 78—79. 

Æschylos, se «Dramen, særL V, 
240 ; Testens Tilstand og Behandl., 
især Parisious L, VUI, 253—56. 
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0. lel. s I, 125—27, II, 307, 316, TI, 

e, Oldo., Udt. II, 307; Tegn II, 293, 55—56, = Færøisk, Nonk ø TI, 

316; Betegn. I oldn. Hdekr. II, 304, 56; vexl. m. f TI, 255. 

312. — Oldn. ved o- og I- Oml. af a Q, Betegn. I yngre Run. T, 292. Oldn., 
II, 104, ved u-Om). af e II, 306, Tegn II, 293, 316, Betegn. I Hdskr. 

ved 1-Oml. af o II, 306. Oldn., II, 294—96, 300—1, Udt. II, 296; 

Norsk-lsl. 6, e II, 304.— Dsk., Oldn. = Hl. 5 11, 315. 
u T, 292. — Norak, Oldn. s TI, 56. — 6 g , Dsk. 1, 209, II, 1 20. 

Nbt. 6 11, 130 — øg, Dsk. II, 120, 6], Dsk. II, 120, 123. 

123. dstgfitalag, Brudstkr. af sidste 

é, s, Oldn., Betegn. I Hdskr. II, 307, Hdskr. TI, 258—61. 

312, Udt. II, 807, TI, 55—56, = 
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bhOml X, 53. 
dih- VII, 26. 
gSu X, 45—46. 
gmas X, 53. 


Sanskrit. 

banu VI, 41. 
kaksa VIII, 303. 
ksam X, 53. 
nabhas X, 45. 


prtbivf X, 53. 
tlvra VII, 248. 
om X, 53. 


Sid« 

dyaiopa » . . . III, 180. 
tiytQtoxoc .... III, 7. 
dy o/u tros .... IH, 7. 

cldixatoe VII, 2. 

ala X, 46. 

aldtotC IX, 201. 

dxqaaia .... VIII, 34. 
dxQoan/or. . . V, 186. 
dlk’i eller dJLA'jj . . I, 
231—32. 
aAAoft, ot . . . . I, 106. 
S/ua (inoc, Iqyor) I, 325. 
drdprtiots ... I, 241. 
dradtddoxur . IV, 234. 

dril 1, 177. 

dnayytkia ... I, 241. 
dnonrvttr ... IV, 72. 
dnooxokvntm . HI, 1 10. 

dgyia IX, 207. 

a>j IH, 102—3. 

dovpflokoe . • • IV, 322. 
acætia .... IX, 207. 

dnpim VI, 145. 

avtoropo t . IX, 302 ff. 
d<p&ori<n$Qoe • VIII, 34. 

fldflaS Hl, 90. 

fltflalotcte . ... I, 241. 


«nsk. 

Sid« 

flovktvate . . IX, 230 ff. 

flove X, 45. 

flovrvQor . . . VIII, 71. 
flQvdfø, flQvføy flqvxo) 
III, 88. 


yata- . . . 

. X, 46, 52. 

ydka. . . . 

. . . X, 46. 

y«p 

. . V, 251. 

ydovnoe . * 

. . . X, 45. 

yt 

. . V, 255. 

reytQtdoe . , 

, . VII, 227. 

y$ 

X, 45-46. 

yMpi • • • 

... X, 46. 

ykavaocj. . 

... X, 45. 

ykvxve . . . 

. . . X, 45. 

yvdfffoe • • 

. . . X, 45. 

y rat porte . 

. . IX, 210. 

da 

. . . X, 46. 

di 

. . V, 54 ff. 

dSjpoe . . . 

. . . III, 92. 

diaytyrcjffxur.lX, 218, 


219. 

dtaxQiyttr • 

1, 196-97. 

dix axfoe • . 

. . IV, 297. 

droipoi • • 

. . . X, 45. 

dovnoe . . . 

... X, 45. 

dotd .... 

. . VI, 143. 


Sid« 


f$oC . . . . 
dfcffc, ovx, 

... I. 241. 
... 1, 235. 

tlgttr . . . 

... IV, 64. 

tlaayytkia 

... 1, 289. 

tka<fQ*{a)y 

. III, 97—98. 

ipfloktpa (tf dur) IV, 238. 

irayr/S • . • 

. . IX, 202. 

frrtQov . . 

. . . III, 104. 

ifnyin^e . 

. . . V, 247. 

l£a>YV£*XO» 

. . . V, 180. 

in i 

... I, 177. 

intctdtfie • 

... I, 103. 

'Bqpdla f &Qpata). VIII, 


125. 

’gpfø? . . 

. . . III, 58. 

ion. . . . 

VI. 143—44. 

iocjitQtxoi 

. . . V, 180. 

tvSvrot . . 

. . VI, 145. 

iyiyoe . . . 

. VIII, 179. 

fytabal nros • . I, 233. 

Cotfoe • • 

X, 45. 

5 for lin- 

-thi IV, 97, 


V, 254. 

4 ytUr&at. , 

, . . IV, 324. 

-tor . . . . 

... I, 186. 


Sta)Q*x6r .... I, 103. 
I, 133. 
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Stde 


^»yy«Vc(VII, 26,111, 105. 

/ø/iagof, -is . 

. . HI, 15. 

xmyos .... 

VIII, 122. 

xaraxgiyuy . 

. . I, 236. 

xaiaropq . . 

. . I, 100. 

xaiangotcoo^m* III, 90. 

xtndfpgaxtos 

. IV, 297. 

xarnyoQiiw 1,227,11, 171. 

xigas .... 

. III, 111. 

XJøarl^f . . . 

. . III, 8. 

xsgdakrj . . . 

. . 111, 22. 

. . . . 

. . III, 22. 

X1JQtl0(. . . 

. . III, 10. 

Ktjvxidaé . . 

. . III, 21. 

xWgrac . . . 

X, 45, 46. 

xoxxv/uijkoy . 

. . III, 8. 

xogiyyvfu . . 

. IV, 300. 

xogtdytf . . . 

. . III, 82. 

XOTOf 

. IV, 300. 

*e<*>/»* ■ • 

. . V, 185. 

Kgtrjnf. . . . 

. . III, 8. 

xv^xfior, xvldov/doi' 


VIII, 118. 

*V7in*y . . . 

. IV, 319. 

XVQTt/ 

. . . III, 8. 

xvtfaty . . . 

. . III, 7. 

leto* .... 

. . V, 22. 

lafifiarnx . 

Vlll, 120. 

kévxoc . . . 

. . X, 45. 

l#«/'ø<ra> . . • 

. . X, 46. 

xa» ngax^iy . I, 


325. 

*«I>9 

. . X, 46. 

iUyiOTB>. . . 

. VI, 145. 

Ivxpop . * . 

. . III, 19. 

A«*'{« . . . III, U— 15. 

jMAa/iavyoff 

. . 111, 97. 

/lilla) . . . . 

. VI, 119. 

pientlop . . 

. . . 111, 8. 

fit&fovr . . . 

. IV, 300. 



. . I, 230. 

/i?x*f . . IV, 

299—300. 



Sid« 

/iifnrø. • • • 

. . V, 295. 

puoSocpogo* . 

. IX, 302. 

fl Oéjftff . . . . 

. IU, 111. 

(Aovyoxtgos . 

III, 7, 111. 

/dvdaUopf ro 

, . III, 16. 

/it/øpff . . . 

. 111, 112. 

ytvgoy. . 111 

, 112, 113. 

xsqpel? . . • . 

. . . X, 45. 

yiyoS . . . . 

. . X, 45. 

yttpgoS . III 

, 112, 113. 

roéft) .... 

X, 44-45. 

xd os 

X, 44-45. 

ftxrroV . • . . 

. . III, 48. 

olos 

. . IV, 326. 

OOtjt .... 

. . . V, 12. 

o t» fiaSto'y . 

. . IV, 325. 

naga . . • • 

1, 177—78. 

naQtt<ruxidkoy . V, 186. 

nagaxgi/uc - 

. . IX, 311. 

ni un nr . . 

. VIII, 120. 

TUyudy-iUQUcJy . I, 102. 

nifinlitfu . 

. . . X, 46. 

nifÅnQtjfiå . 

... X 46 . 

noééiy . . • 

. VIII, 122. 

noryux . . . < 

. . IV, 164. 

ngrj9 a> . . . 

. . . X, 46. 

ngqyqs. . • 

. . IV, 319. 

ngo 

. . I, 177. 

ngoaigtais . 

> . . I, 241. 

7i^oddx<*Co/ia*,-Ca>I,101 . 

ngodioks • • 

. . 1, 241. 

ngotoaofia *. 

. . 111, 90. 

. 

. . 111, 16. 

ngo&yos • 

. . IV, 298. 

ngooifuoy . . 

. . . I, 241. 

nQooyv/uyactijs. 1, 287. 

ngoøixnog . 

. . IV, 71. 

7iporpij|'**x. 

1, 196—97. 

ngox&gtiy . 

. . 1, 151. 

nvyagyos . 

. . HI, 97. 

jiSø .... 

. . . X, 47. 

Qg9vpoy . 

. . . 1, 103. 



Sid« 

-V- • • 

. . . III, 8. 

odo i 

. VIII, 291. 

cxénuo&a* . 

. . IV, 64. 

oxontiy . . . 

. . IV, 64. 

oxvrdhj . . . 

. . 111, 20. 

ao<fi£ny . . 

. . IV, 64. 

JvxoigayidtfS • 111, 71. 

evfipdlX*o9a*. VIII, 126. 

cv/upokata. 

. . IX, 308. 

ovfipolay , 

<f*xcr» duo. 


IX, 308. 

ovfi/uaxos . 

. III, 68. 

cvy<tåoixiio9a*V III, 125. 

oxo$yoriytéa dotda . III, 


64. 

rijytika . . 

111, 64, 80. 

rirvgos . . • 

. . V, 172. 

tgdfjus . . . 

III, 7, 111. 

t gtytø. . . . 

, . . IV, 76. 

rgixovlos • 

... III, 8. 

rgoneonjg . 

. . II, 157. 

tgoipos . . 

. . . IV, 96. 

tv go s . . . 

. . Vlll, 71. 

vygos . . . 

. . VIII, 72. 

vnaxovuy , 

émjxooå IX, 


302 ff. 

vnigx*o9aé, 

vnoTQix**y 


1, 196. 

<f>giag . . . 

... X, 47. 

(pv£a . . . . 

. . VI, 14?. 

(fvloxgiyéoi 

. . VI, 142. 

<fv<noloy$iy 

. . V, 184. 

q>oii6s . . . 

. . VIII, 34. 

<f*on*y6s • . 

. . VIII, 34. 

Xavtti . . . 

... X, 53. 

X*ipogos, xifutgosV, 172. 

X^afialis • 

... X, 53. 

X^oyos. . . 

... X, 53. 

X»dr. . . . 

... X, 53. 

tftiyas . . . 

... X, 45. 

y>é<j os • • • 

... X, 45. 
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8ld» 


abrogare . . 

. . IX, 260. 

acerbus. . . 

. . V, 278. 

actio rerum 

. VIII, 286. 

ad tempus « 

10. 

advertere se. anlmum X, 


263. 

affectare. . , 

. . . VI, 18. 

ala 

. VIII, 135. 

allqoantus og -um IX, 9 1 . 

ama .... 

. VIII, 141. 

ambulatio . 

... V, 26. 

amita . . . . 

... 1, 79. 

an 

. . IX, 297. 

animal . . . 

. . . V, 25. 

applicare (navem) X, 328. 

arbitrarl. . . 

. . . IX, 97. 

aspergere. II, 327, 329. 

atque. . . . 

... VI, 5. 

attonitus. . 

. VIII, 140. 

babulfls. . . 

. . III, 90. 

bene esse . 

. . IX, 191. 

bibo . . . . 

X, 47—48. 

blatero . . . 

. . . 111, 90. 

bracehlum . 

. . VI, 10. 

brassica • . 

. . V, I8S. 

brevl . . . . 

... I, 78. 

bulga . . . 

. . III, 104. 

bustum . . 

. . . X, 47. 

caveo . . . . 

... 1, 77. 

causa est eller causa est 


X, 220. 

cedo . . . . 

. . V, 285. 

ciecum . . . 

. . Vil, 21. 

clrca .... 

... IX, 2. 

eircumd&re. 

... I, 10. 

circumstare 

. ... 1, 8. 

eitra «= prater . I, 10. 

elamosus . . 

. . V, 283. 

codicUli . . 

. ... 1, 8. 

comburo . . 

. . . X, 47. 


conjugare . . VIII, 270. 
conlatulentare . VI, 19. 
contentio o ratio nis. VII I, 
283. 

continuari ... IX, 12. 
coquo X, 78. 


Utia. 


ooxa . . . 

814« 

. . VIII, 303. 

crumiDa . 

. ... VI, 8. 

cur 

. . IV, 326. 

cura . . . 

I. s. 

dåre . . . . 

... IX, II. 

deflt . . . . 

... 1, 121. 

delegtre . 

1, 10. 

denuotlare 

. . X, 266. 

deportare . 

. . . X, 322. 

descendere 

. . IX, 187. 

dictum (ac)factum 1, 325. 

dies .... 

. . . X, 330. 

diploma . 

. I, 79, 157. 

dum • . . 

. . . X, 213. 

durare . . . 

i, ». 

efflgurari . 

. . . VII, 26. 

effingere . 

. . . VII, 26. 

ejus. . . . 

. . . X, 270. 

emetiri. . . 

. ... II, 72. 

equus • • . 

... X, 60. 

excuso . . . 

1, 7. 

eæ (gi. Dativ). . VII, 3. 

favorabilis 

> .... I, 8. 

fere • . • . 

.... V, 3. 

ferre . . . . 

i, ». 

flogo . . . . 

. . VII, 26. 

fliga. • . • 

. . . X, 296. 

gratia . • • 

. . IX, 278. 

baud . . . 

. . . X, 228. 

haurire . . 

. ... 1, 10. 

hostis. . . 

. . Vil, 218. 

humilis . . 

> . • . X, 53. 

humus . . . 

. ... X, 58. 

ille .... 

. II, 38, 39. 

iropedimenta. . X, 217. 

In 

. IX, 84, 86. 

inambulo . 

... I, 325. 

insqualis . 

V, 280—81. 

Inde. • . • 

. . . X, 326. 


lnexplicabillg. . X, 210. 

inaerere I, 8. 

inaomere opera m I, 10. 
interesse . IV, 165—66. 

ire IX, 173. 

Ismarna, -a . . III, 15. 
ita X, 194. 


Sli» 

jam X, 228. 

javencasVI, 102, VII, 219. 

tac X, 46. 

Lavininm eller Lavlnum 
U, 159. 

labentla VI, 9. 

Inceo X, 45. 

lamioa X, 295. 

lux . . X, 45. 

magis IX, 93. 

manifestas I, 9. 

massa III, 14. 

mater V, 295. 

m ailme X, 228. 

maxa III, 14. 

mazonomus . .01, 14. 
med (gi. Abl.) . VU, 31. 
Mediolanom. . VI, 265. 

milla VI, 8. 

mina VI, 8. 

minlnus VI, 8. 


minus . I, 322, IX, 24. 
modo-nanc .... I, 7. 
modus .... VII, 326. 
mæchas. . . . III, 111. 
ne I, 116—21, Ilt. 240. 


nebula X, 45. 

necas oe-quldemX, 231. 

novas 1, 8. 

numquid . VII, 33—34. 

obnoxiua I, 9. 

obtinere . . . VUI, 174. 
occubare morte IX, 30. 

onerare X, 289. 

osteudo V, 24. 

Ostia og -a . . IX, 88. 

psoitet X, 206. 

Pampbila, -us IV, 321— 
322. 

peijerare .... VI, 17. 

pluit IX, 39. 

plus I, 322. 

popina VU, 35. 

poto. .... X, 47—48. 
præ I, 175. 
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Sidt 


probere (-bitor, -bitlo) II, 


327. 

proferre • . 

. . IX, 32. 

profluere. • 

... IX, 2. 

prster. 1,321 

,323,111,239. 

primitus . . 

. . X, 265. 

primo. . . . 

. . IX, 19. 

priu8 .... 

. . VII, 91. 

pro 

. . IX, 185. 

profluere . . 

... IX, 2. 

provincia . . 

. . X, 297. 

pruna ... 

. . . X, 47. 

purus ... 

. VIII, 134. 

qua t=s quomodo 11, 326, 


329. 

quam . I, 295 

, 314, 317— 


322. 

quamvis . ’. 

. I, 7, 347. 

quandoqae . 

. . IX. 30. 

quanquam . 

. . I, 347. 

-que .... 

. . VII, 91. 

qui *= qain 

. . VII, 14. 

qaia 

. . X, 226. 

quidem. . . 

... VI, 6. 

qulne. . . . 

I, 116—21. 

quis 

... V, 4. 

quisque. . . 

. . V, 3 ff. 

quo . . . *V, 

11, X, 232. 


Sidt 

quoquo « coquo . VII, 
34-37. 

rapere . IX, 27. 

raras V, 279. 

recens I, 8. 

rectus IX, 278. 

referre . . IV, 165—66. 
reficere ..... IX, 12. 
rescindere . IX, 177 ff. 
sacriflcus. . ► . X, 233. 
Samotbraca, -ce, -eia. X, 
333. 

sapleotia . . . VII, 292. 
sarcio .... IX, 176 ff. 

scotula III, 20. 

86. ........ IX, 9. 

ge-, sed- .... VI, 16. 

sed ....... VI, 13. 

seduterqoe . . .. VI, 15. 

senex VII, 232. 

sequl . . . VII, 18—19. 

sive IX, 31. 

sordes Vil, 37. 

Bubire X, 256. 

subnervare . VIII, 303. 
suspicor .... VII, 14. 
Busplcio .... II, 256. 
8UU3 IX, 9. 


SMø 


tacere. . . . 

. . X, 261. 

tam ..... 

. . VI, 13. 

ta men . • . • 

. IX, 182. 

tantum 1, 191, X, 231. 

tantummodo , 

. . X, 231. 

taurus . . . • 

. . X, 44. 

ted (gi. Abl.) 

. Vil, 31. 

tero 

. . X, 75. 

terra 

. . X, 53. 

testis . . • . 

. X, 238. 

torqueo VII, 248, X, 75. 

torvus . . . , 

. VII, 248. 

ubi 

o 

CO 

tf 

ultrol, 111— 

15, VM, 15. 

ultroneuB . . 

. . I, 112. 

uro 

. . X, 47. 

ut jfr. Sag-Register. 

utrique ■= uterque VII, 


268. 

uveo 

. VIII, 42. 

-ve for aut . 

. IX, 273. 

vel 

, . X, 346. 

Vergilius eller Vlrgllius 

I, 

111—117. 

villum . . . . 

. . VI, 8. 

vix 

. • X, 228. 

vixdum . . . 

QO 

c* 

04 

X 


aihvs X, 60. 
aiDDohon VIII, 186. 
aitøau IX, 273. 
aodaugjo VIII, 296. 
auhsne VI, 50. 
baitrs IX, 273. 
bandvjao VI, 247, 253. 
bauan VIII, 169. 
baaljan VI, 247. 
baur VIII, 201. 
bnauan VIII, 169. 
broftrahans VIII, 46. 
deigao VII, 26. 
ei X, 81. 


fetisk. 

fahan VI, 102. 
faaho VI, 256. 
gahlalba VII, 228. 
gasts VII, 218. 
gatvo VI, 247. 
haidas VII, 338. 
hairus VII, 319. 
ik X, 82. 
jah Vil, 239. 
jalns IX, 273. 

Jiuleis VI, 255. 
jaggs, juhiza VI, 102, 
VII, 219. 
junda VI, 103, VII, 219. 


laists VI, 98. 
liubtjan VI, 99. 
malhstus X, 91. 
malvjao VI, 247. 
mavi VI, 30, VUI, 181. 
ma{>ljan VIII, 291. 
menofts VI, 44-^45. 
mere VII, 246, VIII, 183. 
miluks VI, 40. 
mitads VI, 40. 
mitan VII, 326. 
naus VIII, 181. 
niuhsjan VI, 99. 
nius VIII, 184. 
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sal IX, 120-21,273-74. 
gineigs VII, 232. 
ainista VII, 232. 
aians IX, 274. 
staua VIII, 169. 
stiur X, 44. 

taajan VII, 221, X, 102. 


Afata VII, 216, 225 — 
226, 318, 322. 

AfterVlI, 216, 225— 
226, 322, VIII, 192 
(Vil, 230—31). 

Arageu, Arageuwm 
Vil, 334—35, 343, 
VIII, 199. 

Arbinga VII, 232—33, 
236, 313, VIII, 194. 

Arbinga no VII, 231, 
232, VIII, 194. 

A.smut Vil, 350—51. 

Barnta Vil, 327, 331 — 
332, VIII, 198. 

BariutifrVH, 246— 
247, VIII, 200, X, 86. 

Borum« VII, 345, VIII, 
201, X, 86. 

Dalid u n VII, 230, 313, 
VIII, 191—92. 

Daude VII, 327—28, 
332—33, VIII, 199. 

Dohtri« VII, 230. 

DuntugoVII, 346, VIII, 

200 . 

Ek Vil, 216, 223, 225, 
239, X, 87. 

Ekahed VII, 346, VIII, 

200 . 

Eril as VII, 239, VIII, 
196—97. 

Falahak VII, 335—36, 
VIII, 199. 

Fin o VII, 244-45. 

Gestuma VII, 344. 

Ginoronoa VII, 347. 


trauan VIII, 169. 
uhtvo VI, 247. 
vaila IX, 273. 
vailamer’VIir, 183. 
vaurkjan VII, 229. 
vitoj) VJ1, 227—29. 


Ældre Kuer. 

Ginarunaa VII, 332, 
334, VIII, 198—99. 
Hada VII, 336. 

Haera VII, 333—34. 

Hera VII, 343. 
Haidarunoronu VII, 
337, VIII, 199. 
HideArungno Vil, 

343, VIII, 200. 

Hal tin aa VII, 249. 
Halaa VIII, 177. 

H araban aa VII, 238. 
Hariso VII, 251—52. 
Hari wolafa VII, 318, 

344. 

HaeruwuUfia VII, 
319—20, VIII, 198. 
Hariwulfs VIII, 164. 
HariwulafA VII, 318 
-19, 321—22. 
HawukoJ>uaVIIl,185— 
187. 

Ha|> u wolafa VII, 319, 
344. 

Hat>uwulAfa VII, 
319, 321—22. 
Ha|>uwolafa VII, 
319, 344, 348. 

Hi te VII, 238. 

Hlaiwa VII, 220. 
Hlewagastia VII, 216 
-18, VIII, 189. 

H n abd ag VII, 220.X, 85. 
HoltingaaVll,219,358. 
Horna VI, 318, VII, 220. 
I ah VII, 239, 242, 361, 
X, 87, 97. 


vods VII, 227. 
vraton VIII, 225. 
vriskvan VIII, 228. 
vul{ms VIII, 182. 
{»aursus VIII, 201. 
{dus VIII, 180—81. 


Igingon VII, 250, 362, 
VIII, 177—79, X,85. 

Iufjingas VIII, 173. 

Ma VII, 326, 344, VIII, 

200 , 201 . 

Malasaa Vil, 343. 

Malausa VII, 334. 

Marila VII, 246—47. 

M k (mik?) VII, 246, X, S7. 

Mw (Maiwi?) VIII, 169 — 
70. 

N i u h a VII, 345,VIII,200. 

Ni wangmariaVll, 218, 
247, VIII, 183—84. 

Oag VII. 336—37. 

Owl{>u^e waj- VIII, 180 
— 82. 

O f) u i o g o a VII, 233, 359, 
VIII. 194. 

Runaa VII, 320. 

RunoaVII, 240—41. 

Ruti Vil, 351—52. 

Saligastia VII, 245- 
46, 314. 

Saa VII, 327, 329—31. 

Sate Vil, 248, 348. 

Sin VII, 350-51, VID, 
204. 

SingogteaVII.231— 33, 
VIII, 192, 194. 

Stalnaa VIII, 164-65, 
170—72. 

Stal na VII, 230-31. 

Stuingl VIII, 169—72. 

Su nu Vil, 350-51. 

Tawido VII, 221-22, 
224, X, 95-96 
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UbaRVIl, 238, VIII, 196, 
X, 87. 

Uonam VIII, 175—76, 
X, 85. 

Usnuh VII, 346, VIII, 
200 . 

Ufrarabasba VII, 327, 
328, VIII, 198. 

WakraR VIII, 173-74. 

Warait VII, 320, X, 85. 

Waritn VII, 238—39, 
240—41, 360—61, 
VIII, 197, X, 85. 


WraitaVUI, 174—75. 
WaruR VIII, 179—80. 
Was Vil, 249, 251, VIII, 
175, X, 85. 

Weladaude VII, 332— 
33. 

Witada-halaiba nVII, . 
227-29, VIII, 190, 
X, 85. 

WiwaR VII, 225, 313. 
Woduride VII, 226, 
231, 236, VIII, 190. 


Worahto VII, 221, 229 
Wurte Vil, 247—48, 
348, VIII, 197. 
Wrta VII, 247—48, 
348. 

fcaiaa VII, 320—21. 
f>aliR VII, 246, VIII, 
166—67. 

fcat Vil, 327, 331. 
f>rawingan VII, 248— 
249, 362, VIII, 197 — 
198, X, 85. 


-a VI, 23. 
å II, 303. 
åi VII, 247. 
aldrlag VIII, 69. 

Ali, éliVII, 247, VIII, 43. 
ån II, 303. 
argr VII, 335. 
armdagr VI, 97'. 
érr II, 303. 
iaa VII, 315, 353. 
Astridr VIII, 189—90. 
-at VI, 23. 

Au#r X, 111—12. 
aak VII, 242. 

banda VI, 247. 
bast VI, 98. 
baula VI, 247. 
bedja VII, 228. 
bedr VI, 35. 
belgr VI, 35. 
benda VI, 253. 

Bergr VIII, 189. 
berr VII, 320. 
bildr VIII, 291. 
bistr VI, 315. 

BJartmarr VIII, 183. 
Bjdlfr VHl, 287. 
blår VII, 248. 
blåstr Vil, 338. 
bniia VIII, 169. 


Oldnordisk. 

bdl Vil, 224. 
bragd X, 84. 
brjdst VI, 40. 
brudr VI, 34, 243—44. 
briinn VIII, 67. 
burr VIII, 201. 
bædi VIII, 306. 


Dalla VIII. 191. 
deila VIII, 98. 

Dellingr VIII, 191. 
Ddlgjirasir VII, 251. 
dreki VIII, 229. 
drekka VIII, 294. 
dfr VII, 321. 
dæl VI, 31. 

eda IX, 273. 
egdir VIII, 181. 
egg, n., VI, 30. 
egg, f., VI, 30. 

Egg|>ér, Egdir VIII, 181. 

ei, ey VI, 23. 

einga IX, 125. 

él VIII, 47. 

en X, 81. 

eptir VII, 226, 318. 

ergi VII, 335. 

es, er X, 81. 

ey VIII, 181. 


få (fékk) VI, 102. 

få (fåda) VIII, 192. 

får II, 303, VII, 248. 

fedgar VIII, 46. 

fedgin VIII, 46. 

fela VII, 335. 

fingr VI, 39, 250, 252. 

Finna VII, 245. 

flaust VI, 98. 

flestr IX, 125. 

fda VI, 256. 

fdstr VI, 98. 

fotrVI, 39, 40—41,250. 

fær VII, 320. 

gaghåls VI, 87—89, 162. 
gandr VIII, 221. 
gassi IX, 127. 
gata VI, 247. 

Gerdr VIII, 189. 
gestr VII, 218. 
gim(r) VIII, 229. 
gimsteinn VIII, 230. 
ginfastr VIII, 69. 
glfkr IV, 283. 
gløggr II, 305. 
gneisti IV, 283. 
gneypa IV, 283. 
gnfpa IV, 283. 
gndgr VI, 283. 
gniia IV, 283. 
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Granmarr VIII, 183. 
grannl IV, 283, VII, 228. 
greida IV, 283. 
gTjå IX, 122. 

Gudrødr V, 305. 
gøra II, 304, Vil, 229. 
gørr II, 304. 
gorr II, 304. 
gdtva VI, 247. 

hå X 75. 

Hadaland VII, 319. 
Hadar VII, 319. 

Hadarr Vil, 319. 
Haddingr, Haddingl Vil, 
249, 336. 

Haddr VII, 336. 

Håkon, Håkunn VIII, 289. 
Halland VIII, 177. 
halir VIII, 177. 

Hamdir VIII, 181. 
hamla VIII, 302. 

Hanarr VI, 90. 
hannarmæli VI, 90. 
hannarr VI, 90. 
Hannarr, Hanoerr VI, 
90-91. 

hannyrdi VI, 90. 
hår II, 318, X, 75. 
hår II, 303. 
hårr VIII, 77. 
håsin VIII, 302. 
håtta VI, 247. 
Hauknefsrud VIII, 186. 
haukr, Haukr VIII, 185 — 
186. 

heidr VII, 337—38. 
Heidriin Vil, 338. 
Heimdallr VIII, 191. 
helgi IX, 125. 
hella VIII, 177. 

Herdla VII, 247. 
heri VII, 320. 

Herkir VII, 251. 

Herkja Vil, 251. 

Hersir Vil, 251. 
hey X, 75. 
hid X, 89. 
hidi X, 89. 


Hjålmfrér Vin, 181. 
hjdrr VII, 319. 
hlé VII, 217. 

Hlidskjålf VIII, 44. 
Hliffrasa VII, 251. 
holt VII, 358. 

Holti VII, 219—20. 
Hreidmarr VIII, 183. 
hrodrbadmr VIII, 221. 
hræra 1, 222. 
hiioi VI, 99. 
hvarr IX, 128—29. 
hversug, h versa IX, 121. 
Hyndla VII, 247. 
Hddbroddr VII, 319. 
H5dd Vil, 336. 

Hodr VII, 319. 
hoggva X, 75. 
h5nd VI, ‘37, 41,42, 248. 
Hordar VII, 247. 

i II, 317. 
igull VIII, 179. 

Ingimarr VIII, 183. 


jå VII, 243. 

Jaga VII, 243. 
jarl VII, 239, VIII, 197. 
jårn IX, 121. 
jaur VII, 243. 

Jdnakr VIII, 174. 
jdr X, 60. 
jokuli VIII, 232. 
jord VI, 28, ‘34, X, 53. 


kalkr VIII, 229. 
ker Vil, 320. 
kjoll VIII, 219—20. 
kjosa VII, 320. 
kjolr VIII, 220. 
korki VI, 92—93. 
kråka X, 75. 
kunnleggr VI, 240. 
kveldrunninn VIII, 66. 
kvisi IX, 126. 
kvlstr IX, 126. 
k*r VI, 43, 242. 


lafdi V, 218. 
låvardr V, 218. 
leida VI, 247. 
leidi VI, 247. 

Leif|>raslr Vil, 251. 
leistr VI, 98. 
lidskjålf VIII, 44. 
ljsa VI, 99. 
lær VII, 320. 

madrVl, 39,40,251-52. 
månadr VI, 44-45. 
mår. Mår VIII, 170. 
Mardoll Vill, 191. 
meOngr VI, 96. 
megin VI. 32. 243. 
mestr IX, 125. 
meyla Vil, 247. 
millim VI, 243. 
mjdlk VI, 40. 
mjotudr Vil, 320. 
modir V, 295. 
munud VI, 33, 34. 
mær VI, 30—31, 242. 
mær, mjdr VI, 94—97. 
mærr VII, 246. 

Mæveid VI, 95. 
mædgin VIII, 46. 
mædgur VIII, 46. 
Mog|>rasir VII, 251. 
molva Vi, 247. 
mork VIII, 236—37. 

naud, naudr VI, 35, 244. 
neinn IX, 124. 
nidr, nidi VI, 30. 
Nidadr, Nidudr VIII, 186. 
Niflheimr X, 45. 
njr VIII, 184. 
njfsa VI, 99. 

dask VII, 337. 
ddr VII, 227. 
ok VII, 242. 

6lafr IX, 127. 
opt VIII, 70. 
ormdagr VI, 97. 
drr VI, 101—2. 
drr II, 317—18. 
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ds s VII, 315. 
dtta VI, 247. 

raska VIII, 228. 
raskr VIII, 228. 
rata VIII, 225—26. 

Rata tos kr VIII, 225—26. 
Rati VIII, 225. 
relsta VI, 98. 
reistr VI, 97—98. 
rfta VIII, 227. 
t6 II, 318. 
rdg VIII, 226 — 27. 
roskinn VIII, 228. 
runlVII, 228. 
r^na VIII, 70. 
roegja VIII, 226—27. 
roskr VIII, 228. 

Roskva VIII, 228. 

salakynni VIII, 220. 
såid VIII, 291. 
saml X, 81. 
sårffsl VI, 98—99. 
saudr I, 223. 
seldr VIII, 175. 

Sigurdr V, 310. 

Signér, Sigdir VIII, 181. 
sIodI VII, 228. 
sjå II, 313. 

8jår, sjor II, 303. 
sjdnhannar VI, 90. 
sjdnhennl, sjdnenni VI, 
90. 

skelfa VIII, 44. 

Skelflr III, 44. 

Skilflngar VIII, 43 — 44. 
skvaldr VI, 314. 
slå X, 84. 

snimmendis, snimhendis 
VIII, 296. 

snjår,8njdr,soær II, 303. 
spågandr VIII, 221. 
Starkadr, Storkudr VIII, 
186. 

snnr, sonr V, 292. 
Svårangr VIII, 183. 


s^nask VI, 97. 
sfr VI, 43, 242. 
systkio VIII, 46. 
sær II, 303. 

Solvi V, 292. 
sdng X, 84. 

Sori i VII, 247. 

tafla VIII, 229. 
tøda, tjja, tæja, tjå X, 
102 . 

tøddr VI, 314. 
tdl VII, 224. 
tryggr VI, 246. 
tøfgja, tøfja, tøfa VII, 224, 
X, 102. 

ulfidi X, 89. 
ulfr Vil, 318—19. 

Ullinn VIII, 182. 

Ullr VIII, 182. 
undorn IV, 282. 
ungr VI, 102. 
urinn VI, 99 — 100. 
lifarfr VII, 329. 

Vadi VIII, 203. 

Våfudr VIII, 186. 
vakr, VakrVIII, 173-74. 
Valaskjålf Vlll, 44. 

Valir X, 73. 
vanda VI, 247. 
vårr IX, 121—22. 
veginn VI, 243. 
vegr VI, 32, 243. 
vel VII, 232, IX, 273. 
ver VII, 320. 
verbåls VI, 97. 
verdagr VI, 97. 
verold VI, 34. 
vetr VI, 39, 41, 250, 
252. 

vidr VII, 227. 
vokva VIII, 72. 
vokva VIII, 72. 
vokvinn VIII, 72. 


yflr VII, 238 
flir VI, 255. 
yrja VI, 100. 
yrkja VII, 229. 
yrmla Vil, 247. 
fskja VI, 103. 

{»angat, {»engat, fingat 
IX, 116. 

f annug, fanneg, f ennug 
IX, 116. 
féi VIII, 47. 
finnig VIII, 221, IX, 
116. 

ffsl VI, 98, 99. 
f i 6b VI, 34. 
fdrhaddr VII, 336. 
frådr VII, 248. 
fråinn VII, 249. 
frår, frår VII, 248— 
249. 

furr VIII, 201. 
fvara VIII, 71. 
fy VIII, 181. 
fyr VIII, 181. 
foll VIII, 231. 

æ VI, 23. 
ær, VI, 43, 242. 

æri, æstr 11, 318, VI, 
101—3, 254—57, 
VII, 232. 
ærr VI, 254. 
cerska VI, 103, 254— 
257. 

æsa VI, 255. 
æska, æskja VI, 102 — 3, 
254—57. 

ødlingar VIII, 44. 
ør-, er- V{I, 321. 
ørindi II, 305. 
øx II, 305. 
øxn VI, 50, X, 85. 
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Ky-bbadak. 

gagr VI, 88. ] mjalla VII, 326. 

håbaod VIII, 303. sisooa IX, 120. 


Konk. 

Ase ård g rejen VIII, 178. mekedag IX , 125. ty YD, 224. 

Bywff, Byw, Biugher ost. mita IX, 125. tya VU, 224. 

VIII. 287 — 88. Od ulv tOulf, VIII, 190. vargthide X, 89. 

éU VIII, 47. os VI, 255. vor VIII, 180. 

gag VI. 87—88. ratla VIII, 225. Trest VI, 98. 

gaga VI, 87—88. reist VI, 98 . ! vreist'e VI. 98. 

gagbalsa VI, 162. rysk VIII, 228. yrmle VII, 247. 

gagskjeft VI, 162. tverel, tvirel, tyrel VIII, iskorreje Vlll, 178. 

lel IX, 125. 71. 


CaawekYtask. 

aftir, æptir VII, 226. hæri, heri VII, 321. uti VII, 333. 

biom II, 298. Hærserus VIII, 198. yugska, yoska VI, iu2, 

bolker II, 298. høvisk V, 99. 258. 

Dalle Vlll, 191. iak VII, 336 . J»U1 VI, 99. 

diost, diwst V, 100. kiol 11, 298. , f>orba VIII, 201. 

falda 1, 26. lukke VIII, 243. 1 J>orr VIII, 201. 

giora II, 306. sior II, 304. 1 {>yril VIII, 71. 

hauna VI, 90. skøra I, 224. ønskia, ynskia; øskia. 

hovo|> II, 297. • snio II, 304. yskla VI, 103, 258. 

hwar IX, 129. stråle V, 99. i ørmyod VI, 259. 


ait (dalsk) IX, 60—61. 
bjork II, 298 . 
bjorn II, 298 . 
boil II, 298 . 
bruun X, 46. 
dagg II. 299 . 
dock V, luo. 
dost VI, 298 . 
fastlag V, 99.* 
gjord 11, 298 . 
gålda (guti.) II, 313. 
gora II, 306. 
has VIII. 302. 
basa tdial.) VIII, 302. 


SYeaak. 

-het V, 100 . 
hin na VI, 90. 
hjord II, 298. 
hjort II, 297. 
bjalpa (guti. i 11, 313. 
hufvud II, 297. 
hueg II, 297. 
hugga 11, 297. 
hvardera Vlll, 87—88. 
hæra, æri, æra (dial.) 
, Vil, 321. 

, U Vlll, 47. 
i ila VIII, 47. 
jord 11, 298. 


Jårsberg Vlll, 196. 
kol II, ‘298. 
kott II, 298. 
låkke Vlll, 243. 
mjod II, 298. 
mjol 11, 298. 
moU II, 298. 
rask Vlll, 228. 
nsk Vlll, 228. 
roja Vlll, 226—27. 
sekkeo’eo, se*ken IX, 120. 
sjunka (siuka) II, 306. 
sjo U, 303, 304. 
skeppare VI, 316 Jfr. 31 3). 
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slåcka II, 306. tlstel VI, 99, 162. vrask VIII, 228. 

smdr II, 298. tistel VI, 99, 162. vriskeo VIII, 228. 

snd II, 303, 304. troil II, 297. yxa II, 306. 

socken VIII, 87. tyg VII, 224. årende II, 306. 

stanka II, 306. tyril, torel (dial.) Vil 1, 71. 61 II, 298. 

sånka II, 306. var VII, 320. orn II, 298. 


dwerigelin V, 95. 
fastelawind V, 99. 
fingerlin V, 95. 
flall (fallæ) II, 309. 
Fionia V, 294. 
fordæruæ V, 218. 
for thy , foræ thy X, 
186—89. 

Frogerus V, 293. 
Frogertha V, 293. 
haghænthorn V, 218. 
hærræ V, 218. 
hærræman V, 218. 
hæræ Vil, 334. 
høvisk V, 99. 
lak, æk VII, 336. 
iuncfrugh V, 218. 


Gammeldansk« 

iunchærræ V, 218. 
kaber-skød VIII, 178. 
k(a)racht V, 100. 
kesæ, keisæ V, 99. 
luft V, 100. 
lucht V, 100. 
nos V, 199. 
portelin V, 95. 
prøuæ V, 99. 
rwnd V, 100. 
sachtmodigheed V, 100. 
scriuæ V, 99. 
selanzsfadir V, 217. 
siang VI, 39. 
sjo, syøll, 304, V, 289. 
stråle V, 99. 
tyu X, 102. 


torff V, 199. 
undærdan V, 218. 
usæl I, 370. 
wi V, 291. 

widæ wæ,wid ughæ V, 2 1 8. 
yngskæ, ynskæ VI, 102, 
258. 

yrræ,yræ II, 318, VI, 102. 
yski man VI, 102. 
thyX, 186—87, 188 — 89. 
thæræ VII, 334. 
ænnæ 1, 31. 
øghon VI, 47. 
ønskæ VI, 102, 258. 
ørk V, 199. 

[øron VI, 47] 
øske VI, 103. 


Aager VI, 314. 

Aare V, 217. 
af 111, 320. 
agter X, 42. 

Alv III, 320. 

Amindelse V, 198. 
Anker V, 300, VI, 314 
arbejde V, 197. 

Atraa V, 198. 
atter X, 42. 

Barn, Born II, 298, V 
199, X, 26. 
behændig I, 29. 
besynderlig V, 104. 
bie V, 217. 


Dansk. 

billig I, 28. 
bister VI, 315. 

Bjorn II, 298, V, 199. 
Blomster VI, 313. 
Blære V, 217. 

Bold I, 30, II, 298. 
bold I, 30. 

Bolster VI, 313. 
Bovendal V, 103. 
brad V, 198. 
brat V, 198. 

Brog V, 300. 

Bræ V, 217. 

Brønd V, 292, X, 46—4 
Bund 1, 28. 


da V, 19S. 
dannis V, 107. 

DegerVI, 315. 

Dej (Deig) VI, 83. 
der X, 191. 

derfor X, 185—86, 188. 
dog V, 100. 

Dollbuus V, 103. 

Drab V, 198. 

Drot V, 107. 

Dryp V, 217. 
dryppe V, 216—17. 

Dug 11, 297. 

Dyst V, 100, 101. 
dølge II, 123. 


Digitized by Google 



54 


Fællesregister til 1ste— 10de Aargang. 


Edderfugl VI, 315. 
endsie, endsige V, 217. 

Fader V, 217. 

Fare V, 198. 

Fastelavn V, 99. 
fattig V, 198. 
fej (feig) VI, 83. 

Fjer V, 217 
Fjord V, 199. 

Flynder VI, 3U. 
foran V, 103—4. 
fordi X, 185—86, 191. 
fra V, 198. 

Frue V, 218. 
Fruentimmer V, 104—5. 
Fyn III, 114, V, 294. 
fælles V, 217. 
følge II, 123. 

GaadeV, 107. 
gau V, 103. 

Gave V, 198. 

Gavl VIII, 89—90. 
Gavtyv V, 103. 

Gjord II, 298. 

Gyrithe IV, 82. 
gætte V, 216—17. 
gore 11, 306. 

Haj X, 75. 

Hal V, 107. 

Hase VIII, 302—3. 
hen V, 217. 

Hi V, 217 (sml. X, 89). 
Hjord II, 298. 

Hjort II, 297. 

Hother IV, 82. 

Hoved II, 297. 

Hug II, 297. 
hugge II, 297. 
hvilken V, 214. 
hærge 11, 124. 

Hør II, 298. 
høvisk V, 99. 

ingen V, 214. 

Isted VI. 314. 

ja V, 198. 


Jord II, 298, V, 199, X, 53. 

Kaal V, 300. 

Kedel V, 300. 
kejse V, 99, 197. 
kende X, 45. 

Klemme VI, 280. 
knytte V, 216-17. 

Ko X, 45. 

Krage V, 198. 

Krebs V, 99. 

Kræft V, 99. 
kunne X, 45. 

Kurv V, 300. 

Kælder VI, 313. 

Kæreste V, 104. 

Køb V, 300. 

Kød II, 298. 

Køl II, 298. 
køn V, 290. 

lade V, 198. 

Latter V, 198. 
lav V, 198. 

Lav, (Laug) II, 297, IV, 
82—83. 

Lejermaal VI, 314. 
leve VI, 315. 

Levned IV, 82. 

Li V, 217. 

Lin V, 300. 

Lokke, LokkenVIU, 243— 
244. 

Lov II, 297, IV, 82, V, 
199. 

Luft V, 100. 

Lugt V, 100, X, 126. 
lugte X, 126. 
lukke V, 216—17. 
Lukke V, 217. 

LurV, 217. 

LysX, 45. 

Læder V, 217. 

Lænke VI, 315. 

maadelig V, 104. 

Maden VI, 291. 

Mand V, 214, 288. 
mangen V, 214. 
men V, 217. 


Mjød II, 298. 

Mund I, 31. 

Mynde VI, 315. 

Mysunde X, 10. 

Møl II, 298. 

nedrig V, 104. 
nogen IX, 129. 
nord VI, 314. 

Næ V, 217. 
næmllg X, 189. 

omkring X, 44. 

Onsdag V, 217. 

paa V, 288. 

Pande I, 28, 31. 

Pille I, 28. 

Plov (pioug) IV, 83. 
Potte VI, 315. 

Pund V, 300. 

Pæl V, 300. 

Han V, 198. 
rave V, 198. 

Rabalder VI, 314. 

Rede VI, 315. 
rejse 1, 221, V, 197. 
rejse I, 221. 

Roe VI, 315. 

Ror VI, 314. 
rund V, 100. 

Rune V, 288. 

Rænke VI, 315. 
røre I, 222. 

Sadel V, 300. 

Sang II, 299. 

Sav (Saugi I, 83. 
sej (seig) IV, 83. 

Sejr V, 300. 
sikken IX, 120. 

Sjorind V, 288. 
Skatteleder( Vedel) V, 217. 
Ske V, 217. 

Ski V, 217. 

Skipper VI, 313. 

Skjald I, 370. 

Skjold II, 298, V, 199. 
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»kue V, 217. 

Tegl V, 300. 

Vand I, 28. 

Skvalder VI, 314. 

ti (thi) X, 184—93. 

Vante VI, 315. 

skøtte V, 216-17. 

tiere, tiest V, 217. 

Vejr (Vær) V, 217, VI, 314. 

Slev, Sløv VII, 98. 

tjene V, 294. 

Vin V, 300. 

Sllre V, 217, VI, 314. 

torde V, 202. 

Vinge VI, 315. 

slukke 11, 306. 

Trold II, 297. 

Vogn I, 30. 

Smør II, 298. 

træffe V, 99. 

Vold I, 30. 

Sne X, 10. 

Ty(d) V, 217, X, 42. 

vraade VIII, 225. 

Solbjerg VIII, 90—91. 

tynd V, 292. 

vralte VIII, 225. 

spille I, 28. 

Tyr X, 44, 

vratte VIII, 225. 

springe VIII, 42. 

Tøjr VI, 314. 

vriste VI, 98. 

Spurv II, 297. 
spørge II, 123. 
stille I, 28. 

Tørke V, 292. 

1 

vælge II, 123. 

Stræde V, 300. 

Uge V, 300. | 

ynde V, 292. 

stænke 11, 306. 

Uhyre VI, 315. 

Yver VI, 314. 

Sverig III, 114. 

Ungersvend V, 200. 

. 

svie V, 217. 

Sæland, Sjæland III, 114, 
V, 289. 
sælge II, 123. 

uvillig I, 28. 

1 

vaage I, 30. 

Vaar, Vor VI, 315. 1 

Æmne V, 107. 
Ærinde 11, 306. 

sænke 11, 306. 

VaarVll, 320. 1 

øde VI. 315. 

Sø II, 303, 304, V, 289, 

vaje V, 101. 

01 II, 298. 

X, 10. 

vakker VI, 314. 

Ønske VI, 103. 

Søn V, 292. 

Valg II, 124. 

Øm II, 121,298, V, 198. 

Søndag V, 292. 
sønden V, 292. 

Valnød X, 73. 
valtre VIII, 225. 

Øxe 11, 306. 


Jysk. 


Arild VII, 258. 

ho X, 75. 

I Momark VII, 259. 

awfr X, 42. 

Hosted VII, 258. 

Olde VII, 259. 

Bjoldrup VII, 258. 

Hygum Vil, 258. 

Ommel VII, 259. 

Bjært VII, 258. 

Højen VII, 258. 

Sibbershusum VII, 259. 

Bov VII, 258. 

Høns VII, 258. 

Sibberskær VII, 259. 

Brande VII, 258. 

Iller VII, 258. 

Skodsbøl VII, 259. 

doli X, 102. 

Isted Vil, 258. 

Skrave VII, 259. 

eg’I X, 31. 

jerre X, 18. 

Skerdrop Vil, 259. 

el, il VIII, 47. 

Jested Vil, 258. 

sløk 11, 306. 

Elsmark VII, 258. 

Kaarholm VII, 259. 

Stamp VII, 259. 

Erdbjerg VII, 258. 

Katsund VII, 258. 

Svakketorp Vil, 239. 

Erholt VII, 258. 

Kragnæs VII, 258. ! 

te X, 192. 

Fardrup VII, 258. 

Kummeled VII, 258—59. 

Uge VII, 259. 

Folding Vil, 258. 

kåwt V, 103. 

unden IV, 282. 

Fole VII, 258. 

Mjang VII, 259. 

Vandløse VII, 259. 

Haderslev Vil, 258, 319. 

Mj olden VII, 259. 

yr, y’r 11, 318. 

harrest V, 311. 
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alet VIII, 47. 

Anlaf, Unlaf, Olaf I, 223. 
andæges VUI, 296—97. 
ådfaru VIII, 65. 
ådumswerian VIII, 46. 
återtån VIII, 65—66. 
åf>råwan X, 75. 
æfengrom VIII, 66, 301. 
érgod VIII, 66-67. 
båofåg VIII, 67. 
bescerian Vlll, 293. 
bescerwan Vlll, 293. 

. bescyrian VUI, 293. 
beåtan I, 224. 

Bedwa, Bed VIII, 289. 
Bedwulf VIII, 287—89. 
blåwan X, 75. 
bold Vlll, 291. 
boti Vlll, 291. 
brun Vlll, 67. 
biigan Vlll, 54. 
bylda Vlll, 291. 
byldan VIII, 291. 
byrduscrud VIII, 59. 
bytla Vlll, 291. 
bytlian Vlll, 291. 
céne V, 290. 
crawe X, 75. 
dædhata VIII, 67—68. 
dælan VIII, 68. 
deall Vlll, 191. 
deåd Vlll, 199. 

Ecgjeow VIII, 181. 
edwenden VUI, 291—92, 
294. 

Elan VIII, 42—43. 
édbegéte Vlll, 69. 
eall-iren Vlll, 56. 
eåland Vlll, 68. 
eolet Vlll, 46—47. 
fél, feol VIII, 47. 
feorhlagu Vlll, 69. 

-fæst VIII, 69. 
getawe VUI, 64. 
getyan VII, 224. 
gefiingan VIII, 70. 


tldeigelsk. 

gejweran V1U, 71. 
ginfæst VUI, 69. 
gnorn VUI, 301. 
gnornian Vlll, 301. 
gnornword VIII, 301. 
gnyrn VUI, 301. 
gnyme VIII, 301. 
goldhwæt Vlll, 62. 
grin Vlll, 301. 
grorn VIII, 301. 
grornian VUI, 301. 
grom VUI, 66. 
grdwan X, 75. 
gryn VIII, 301. 
gudrinc Vlll, 50. 
gyrn VIII, 301. 
gyrne VIII, 301. 
hafoc VIII, 185. 
bata Vlll, 68. 
bad VII, 338. 

Hædcyn VIII, 289. 
hedr VIII, 73. 
hleow, hleo VII, 217. 
hob, ho VUI, 302—3. 
hohsiuu VUI, 302. 
hréran I, 222. 
isig VUI, 69—70. 
leoran VI, 98. 
mældan VUI, 291. 
mæw VUI, 170. 
meldan Vlll, 291. 
metod VUI, 74. 
mearcian VUI, 70. 
meowle Vil, 247. 
mist X, 91. 
mod X, 92. 
nathwær IX, 126. 
uåthwylc IX, 126. 
næs VUI, 54. 
neån VUI, 70. 
neon VIII, 63. 

Ni'dhad VUI, 186. 
nyd VUI. 49. 
ofer VII, 238. 
oferhigian VUI, 59—60. 
oft Vlll, 70. 


oncnåwan X, 75. 

Ouela VII, 247, Vlll, 43. 
onhosnian VUI, 302 — 3. 
rdwan X, 75. 
ninwita VUI, 70. 
sacn X, 91. 
såwan X, 75. 
sæc X, 91. 
scerpen VIII, 293. 
scerwan VUI, 293. 
scerwen VUI. 293. 

Bceadu X, 90. 

Scilflngas VIII. 43—44. 
scylf, scylfe, scelfe.VllI, 
44. 

sedel VUI, 291. 
seid VUI, 290—91. 
selda VUI, 54. 
seldguma VUI, 290 — 91. 
selegyst VII, 245. 
seti Vlll, 291. 
sinfreå VUI, 297. 
silden Vlll, 293. 
suhtorfædran, -gefæder- 
an Vlll, 46. 
sundfli't Vlll, 48. 
tedn Vil, 224. 
til 1, 352. 

|>eow VUI, 180—81. 
{»istie VI, 99. 

{»lhsl, {>ixl, {Msl, {>isla 
VI, 99. 

{>råwan VII, 248. 

{»wlril VUI, 71. 
unhår VUI, 71, 303. 
waccor VUI, 173. 
walu X, 90. 
wælfåh VUI, 303—4. 
■weccean VUI, 71 — 72. 
Wealh X, 73. 
weordan VIII, 65. 
wræt VUI, 225. 
wréstan VI, 98. 
wudu VII, 227, 236. 
wyln X, 73. 
wyrmféh VIII, 72. 


Digitized by L^ooQle 



an-lepij I, 207. 
aykenn I, 224. 
bejjsk I, 222. 
bejjtenD 1, 223. 
bodeword 1, 207. 
bra£ I, 225. 
chele I, 207. 
del I, 224. 
dowwnenn I, 223. 
epenn I, 225. 
fele, féle I, 207. 
fére, fere I, 206—7, 225. 
étless I, 207. 
fraisten I, 222-23. 
gnaisten 1, 222 — 23. 
gom I, 225. 
gowk I, 224. 
grejj|>enn, graitøn, gray- j 
then I, 222—23. j 

gress I, 370. ; 

gresshoppe I, 370. j 

gætenn I, 225. j 

hajherr 1, 226. 
hejjlenn I, 222. 
hirne I, 207. 
hdlenn I, 205. 
jemsle I, 225. 
kaggerrlejjk 1, 225. 


boy VI, 158. i 

bridegroom VIII, 301. ! 

build VIII, 291. | 

burnish VIII, 67. j 

crow X, 75. j 

groom VIII, 66, 300. j 

bail I, 222. j 

heal i, 222. ! 
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tiaMMel-engelgk. 

kayr I, 224. 
layn, layoe I, 224. 
Jaythe, laith I, 222 — 23. 
leftenn 1, 370. 
lejjk, laik, layk I, 222, 

223. 

-lejjk I, 222. 

lejjkenn I, 222. 

lejjtenn I, 222—23. 

letenn (læteuu) 1, 207. 

litell I, 206. 

léme I, 206. 

nayte I, 224. 

naje I, 225. 

nowwt , naute 1 , 223, 

224. 

occ I, 226. 

onndlsét, onndlétt 1, 
207. 

rådd 1, 225. 
rayken I, 222. 
reclefått I, 207. 
rejjsenn, raisen, reysyn 
I, 222, 223. 
ro I, 370. 
rosenn i, 370. 
rowwst, roust I, 223, 
224. 


Engelsk. 

heather VI, 158. 
hough VIII, 302. 
keen V, 290. 
loath I, 222. 

□eat 1, 223. 
plaid VI, 158—59. 
raise I, 222. 
rear I, 222. 
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sajtun I, 225. 
sannenD 1, 226. 
scald 1, 370. 

Scrouteby 1, 224. 
sije 1, 207. 

8i|>e 1, 207. 
skejjrenn I, 224. 
skét I, 206. 
soffte I, 203—4. 
Soudlacu I, 224. 
sowwj 1. 223. 
stour I, 224. 
summ 1, 226. 
till I, 226. 
tor I, 207, 226. 
totø 1, 226. 
traist 1, 224. 
unnait I, 224. 
useildom I, 370. 
war I, 226. 

'waith , wayth 1 , 222, 

223. 

whejenn-warrd I, 226. 
wrath I, 224. 
wreth I, 224. 
yauland 1, 224. 

JeJenn, thethyne I, 226. 


reeve I, 222. 
same X, 81. 
Scarborough V, 288. 
shelf VIII, 44. 
sherif 1, 222. 
swaln I, 223. 

Wales X, 73—74. 
wrest VI, 98. 
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bodel VID, 291. 
déd VIII, 199. 
gisunfader VIII, 46. 
gnornén VIII, 301. 


dåd VIII, 199. 

bli VII, 217. 

hoxene, hoxne VIII, 302. 


dissel VI, 99. 
draaijen X, 75. 
grom VIII, 301. 


An&lo, Anulo, Anilo VII, 
247, VIII, 43. 
ano VII, 247. 
dlhsila VI, 99. 

Elana, Ellena, Elena, 
Elina VIII, 42. 
Eodunc VIII, 173. 
habuh VIII, 185. 
hahsanon VIII, 302. 
Hamadeo VIII, 181. 
Helmtbeo, Helmdeo VIII, 
181. 

hér VIII, 77. 

Hleo VII, 218. 


fldsmksisk. 

gornén VIII, 301. 
gornword VIII, 301. 
heru VII, 319. 
flian VIII, 47. 


•Mfrialsk. 

over Vil, 238. 
sedel VIII, 291. 


Nederlandsk. 

haal X, 75. 
kraai X, 75. 


fldhnjtysk. 

Hleoperht VII, 218. 

Iga, lgo VIII, 178—79. 
Iuthungi VIII, 173. 
joh VII, 239. 
Chaiderona VII, 338. 
kil VIII, 220. 
kiol VIII, 219. 
cråa, cråja, cråwaX, 75. 
leisian VI, 98. 

Lludhari V, 289. 
méh, méu VIII, 170. 
Nidhad VIII, 186. 
nohhuédar IX, 126. 
nohhuér IX, 126.' 


obar VII, 238, VIII, 196. 
sedel VIII, 291. 

"wltat, wltut vn, 228. 


sfth VII, 236. 
wytat VII, 228. 


tulg VII, 224. 
tuigen VII, 224. 


relz VIII, 175. 

Salagast, Saligast VI, 
245. 

Saralo, Serilo VII, 247. 
scramasax in, 39. 
sé IX, 120. 

Sigideo VIII, 181. 
Stauegis VIII, 170. 
Stauher VIII, 170. 
sunufatarnngds Vin, 46. 
ubar, obar VII, 238. 
waganlelsa VI, 98. 
wachar VIII, 173. 
wixzftd VII, 228. 
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brlunen VIII, 67. 
brOn VIII, 67. 
boburt IV, 298. 
dræjen X, 75. 
enthåhsenen VIII, 302. 
getelle VIII, 191. 


deichsel VI, 99. 
deistel, distel VI, 99. 
dreheu VII, 248. 
erde X, 53. 

hagsne (schweiz.) VIII, 
302. 

hemmen VIII, 303. 
båcksen (baier.) VIII, 302. 
kuhu V, 290. 


buklas VIII, 291. 
eifs VII, 179. 


f. havukka, haukka. — 
veps. habuk, n. lap. 
happig, sy. lap. hapak 
VIII, 185. 

f., lap. ja VII, 242. 
f. kalta VIII, 182. 


IV. Ord-Register. 

lelleMhøjtysk. 

hahse VIII, 302—3. 
hahsenen VIII, 302. 
håhsenen VIII, 302. 
ledu oc VIII, 173. 
kiel VIII, 219—20. 


Njhøjtysk. 

licht X, 45. 

naba (schweiz.) IX, 126. 
nabis (do.) IX, 126. 
naimer (do.) IX, 126. 
naimis (do.) IX, 126. 
nebel X, 45. 
neuer (schweiz.) IX, 126. 
neuis (do.) IX, 126. 
oicht II, 138. 


tMsl&fhk. 

nebo X, 45. | paliti X, 46. 


Litaaisk. 

I pelenai X, 46. 

I iémas X, 53. 


Finske Sprog. 

f. kulta VIII, 182. 
f. karilas VIII, 197. 
magy.magyarV, 156—57. 
sy. lap. tuojar, n. lap. 
duogjar VII, 224. 
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laz VIII, 47. 
ueizwå IX, 126. 
ueizwer, ueizwaz IX, 1 26 
Uost IV, 298. 
uugetelle VIII, 191. 


soust II, 138. 
sUer X, 44. 
tauseud 11, 169. 
teutsch II, 169. 
uudell, undlll (baier.) 

VIII, 191. 
werth II, 169. 
zeug VII, 224. 


aéme X, 53. 
«monå X, 53. 


sy. lap. tuoje, u. lap. 
duogje, dudgje, duoje 
VII, 224. 

sy. lap. tuojohet, n. lap. 
duogjot VII, 224. 
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